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Ved inngangen til 2014 virket det som om situasjonen i Polen var god og at landets regjering hadde godt grep om de viktigste utfordringene. Man forberedte seg til mange viktige historiske markeringer i og med at landet skulle feire 25-årsdagen for kommunismens fall, 15-årsdagen for NATO-medlemskapet og 10-årsdagen for EU-medlemskapet. Polens regjering skrøt av sine bragder, landet ble omtalt som det eneste landet i EU som ikke opplevde økonomisk nedgang under den store krisen i Europa i 2008–2009, og mange observatører brukte denne anledningen til å rose Polen for en vellykket omlegging fra planøkonomi og autoritært styresett til velfungerende markedsøkonomi og demokrati (Piątkowski 2013). Landets grenser syntes å være trygge, økonomien hadde vokst uavbrutt siden 1992, de fleste polakker tok del i den økte velstanden og landet var trygt forankret i NATO og EU. Ti år med EU-medlemskap hadde bidratt til betydelig oppgradering av landets infrastruktur. Mer enn 2 millioner polakker hadde brukt de nye mulighetene til å finne seg jobber i andre EU-land. Arbeidsledigheten, som var det største samfunnsproblemet i landet etter kommunismens fall, var på vei ned. Mange sosiologiske undersøkelser syntes å bekrefte at polakker flest virket fornøyde med utviklingen (Czapiński & Panek 2015).

Polen hadde på dette tidspunkt en stabil regjering bestående av to partier – den liberale Borgerplatformen (PO) og Det polske bondepartiet (PSL) – som hadde sittet med makten siden 2007. I 2011 hadde Donald Tusk vært den første statsministeren i landets nyere historie som fikk fornyet sitt mandat. Den sittende regjeringen hadde også støtte fra president Bronisław Komorowski som kom fra det samme politiske miljøet og som var den politiker som nøt den største tilliten blant landets velgere (CBOS 2015a). Til tross for alle disse positive utviklingstrekkene mistet imidlertid både presidenten og den sittende regjeringskoalisjonen makten i 2015. Formålet med denne artikkelen er å forklare hvordan den tilsynelatende suksessfulle koalisjonen og president Komorowski så raskt kom i politisk vanry og mistet makten til Lov og rettferdighetspartiet (PiS), samt hvilke konsekvenser dette politiske jordskjelvet har for innenrikspolitikken og for Polens forhold til omverdenen.

Artikkelen er empirisk basert på en grundig gjennomgang av den pågående offentlige debatten i Polen samt polske og vestlige analyser som prøver å forklare utfallet av de demokratiske prosessene som bidro til et maktskifte i Polen. Den består av tre deler. I den første settes utviklingen inn i en bredere historisk kontekst med en kort innføring i polsk politikk. Deretter ser vi nærmere på hva som skjedde i 2015 og presenterer ulike forklaringer på dette politiske jordskjelvet. I tredje del ser vi på hvordan maktskiftet er i ferd med å forandre det politiske landskapet i Polen og landets relasjoner med omverdenen. Selv om fokus vil være på den polske utviklingen, vil jeg avslutningsvis også presentere noen tanker om hvordan utviklingen må sees i en større europeisk sammenheng, som et lokalt utrykk for mer paneuropeiske, og kanskje til og med globale, trender med økt støtte til populistiske partier og ledere som rir på en anti-elitistisk og anti-liberal politisk bølge (Economist 2016).

	

Lange linjer i polsk historie, politikk og geopolitikk

Polen er et sentralt europeisk land i dobbelt betydning. Landet ligger i Sentral- Europa, mellom det postsovjetiske området og Tyskland. Som ett av de største medlemslandene i EU og en viktig NATO-alliert har Polen også en utrykt ambisjon om å spille en sentral rolle i europeisk politikk. Polsk økonomi har vokst uavbrutt siden 1992 og ifølge siste tilgjengelige tall har den nylig kommet over den symbolske grensen på 1 000 milliarder amerikanske dollar målt i kjøpekraftsjustert BNP noe som gjør Polen til en sterk kandidat til G20-gruppen (se tabell 1).





Tabell 1.Polen i verden, Europa og EU*

						
								 
								 
								Plass i EU

								Plass i Europa

								Plass i verden

						

					

						
								Territorium, 1000 km2

								312
								6
								9
								70
						

						
								Befolkning, millioner
								38,5
								6
								8
								35
						

						
								Kjøpekraftsjustert BNP i mrd. USD
								1005
								5
								10
								25
						

						
								Eksport, milliarder USD
								190,2
								8
								10
								25
						

						
								Import, milliarder USD
								187,5
								8
								9
								25
						

					
						
								*Tallene er hentet fra Eurostat (2015, 2016) GUS (2015) og CIA (2016).
						

					


Historisk sett har Polens geografiske beliggenhet i hjertet av Europa blitt ansett både som en mulighet og en utfordring, og beliggenheten har vært en viktig historisk faktor som har bidratt til å forme polsk identitet (Davies 1982; Żurawski vel Grajewski 2010; Johnsson 2011). Polen har gått gjennom mange faser. Etter i flere århundrer å ha utgjort en europeisk stormakt med ambisjoner om å spille en dominerende rolle i Øst-Europa (Nowak 2008), forsvant landet i 1795 fra Europas politiske kart som følge av en deling mellom tre nabostater – Russland, Østerrike og Preussen.

Polen gjenoppsto som en uavhengig nasjon i 1918, men ble allerede i 1939 igjen delt av sine sterkere naboer. I 1945, etter å ha mistet nesten 6 millioner innbyggere – derav 3 millioner jøder – ble Polen på ny satt på Europa-kartet. Det nye Polen ble imidlertid tvunget til å bli en del av Østblokken. Først etter flere opprør – og takket være en gunstig internasjonal situasjon – klarte Polen på slutten av 1980-tallet å gjenvinne sin uavhengighet. Dette skjedde som følge av et politisk kompromiss inngått i 1989 mellom deler av den antikommunistiske opposisjonen ledet av Lech Wałęsa og de kommunistiske makthaverne, som innså at landet trengte økonomiske og politiske reformer.

De politiske prosessene i 1989 ga opphav til det nye politiske systemet i landet og til en ny kurs i utenriks- og sikkerhetspolitikken. Ettpartistaten ble innledningsvis erstattet med et system med mange politiske partier og raskt skiftende maktkonstellasjoner (Migalski et al. 2006). Det var i stor grad historiske forhold som definerte den politiske scenen med postkommunister mot partier og ledere med opphav i Solidaritetsbevegelsen. I 1993, etter fire år med tunge politiske og økonomiske reformer gjennomført av regjeringer støttet av den gamle antikommunistiske opposisjonen, kom de polske postkommunistene, Den demokratiske venstrealliansen (SLD), tilbake til makten. SLD fikk 18,5 % og deres koalisjonspartner PSL 11,7 % av stemmene. Hva gjelder utøvende makt, klarte den relativt unge postkommunisten Aleksander Kwaśniewski i 1995 å slå Solidaritetshelten og sittende president Lech Wałęsa (Kwaśniewski ble gjenvalgt med god margin i 2000).

I 1997 overtok på ny en post-Solidaritets samlingsregjering anført av Solidaritets valgaksjon (AWS) (33,8 %) og dets koalisjonspartner Frihetsunionen (UD) (13,4 %). SLD måtte denne gang nøye seg med 27,1 %, men partiet kom sterkt tilbake ved valget i 2001 da det fikk 41,0 % av stemmene og på ny kunne danne en koalisjonsregjering med PSL (8,1 %). Mellom 2001 og 2005 hadde landets postkommunister nesten full kontroll med det politiske systemet. Men det viste seg også å være deres bane – etter flere korrupsjonsskandaler mistet de den politiske makten i 2005.

Etter 2005 har det politiske landskapet blitt dominert av to partier – Borgerplattformen (PO), fram til 2014 ledet av Donald Tusk, og Lov og rettferdighetspartiet (PiS) etablert av Lech og Jarosław Kaczyński (Gebert 2010). Valget i 2005 innevarslet etableringen av en ny klar skillelinje i polsk politikk – mellom den liberale og den sosiale fløyen, representert av henholdsvis PO og PiS. De to partiene hadde planlagt å danne en felles regjering i 2005, men dette prosjektet ble det aldri noe av. PiS som fikk 27,0 % av stemmene valgte heller å danne en mindretallsregjering. PO ble i stedet med 24,1 % det største opposisjonspartiet.

PiS mindretallsregjering ble etter hvert erstattet av en PiS-ledet koalisjonsregjering med to små populistiske partier – partiet Selvforsvar som representerte velgere som var misfornøyde med reformene som ble ledet av den populistiske Andrzej Lepper (partiet fikk 11,4 % av stemmene), og det verdikonservative partiet De polske familiers union ledet av Roman Giertych (8,0 %). I 2007 mistet PiS (som fikk 32,1 %) makten til en koalisjon av PO (41,5 %) og PSL, Det polske bondepartiet (8,9 %). De to partiene beholdt makten etter valget i 2011, da PO fikk 39,2 % PSL 8,4 % og det største opposisjonsparti PiS 29,9 %. PO-PSL koalisjonen ble dermed sittende ved roret fram til 2015.



Visjoner og valg


Valget i 2015 markerte en ny dyp splittelse i polsk politikk og var et utrykk for en tydelig konflikt mellom to forskjellige visjoner ikke bare av Polens framtid, men også av Polens nyere fortid (Grabowska 2004; Rokita & Krasowski 2013; Grabowska & Pankowski 2015). Man kan kort oppsummere de siste 26 år i polsk politikk ved å vise til tre ulike forståelser av Polen. Postkommunistene og deres støttespillere hevder at det er en form for politisk, samfunnsmessig og historisk kontinuitet mellom det kommunistiske Polen (som de selv hadde sitt utspring fra) og dagens Polen. For denne gruppen tok den andre verdenskrig slutt i 1945, og det kommunistiske Polen hadde som stat en viss legitimitet. Den liberale delen av det polske politiske spektrum som i dag representeres av PO mener at konsekvensene av krigen først ble «annullert» i 1989 da Polen fikk sin frihet tilbake og at perioden etter dette er den beste perioden i polsk nyere historie. PiS og dets tilhengere synes derimot å mene at «fiendtlig okkupasjonen» av Polen først tok slutt i 2005 med partiets dobbeltseier ved president- og parlamentsvalget (Krasowski 2012; Dorn & Krasowski 2013; Miller & Krasowski 2013; Rokita & Krasowski 2013; Krasowski 2014, 2016).

Utviklingen av det polske politiske systemet kan også sees på som et lokalt resultat av trender som har bidratt til å forandre det politiske landskapet i hele det postkommunistiske området. Herbert Kitschelts forståelse av hvilke ideer som påvirker velgere, videreutviklet av Marek Migalski og kolleger, kan være et nyttig verktøy til å forstå den polske politikken etter 1989 (Kitschelt 1992; Migalski et al. 2006: 249–50). Kitschelt mente at velgerne i hele det postkommunistiske området måtte forholde seg til to ideologiske akser: valget mellom frie markeder og politisk motivert fordeling av økonomiske goder og mellom liberale og autoritære verdier. Den polske konteksten fikk de polske forskerne til å foreslå en modifisering av Kitschelts opprinnelige politiske akser. De mente at etter flere år med politiske og økonomiske reformer ble polske velgere mindre interessert i de økonomiske aspektene og mer i verdirelaterte valg og at polske velgere i 2005 fikk et valg mellom konservativ-liberale og konservativ-nasjonale verdier.



Beskrankninger og realpolitikk


Ved siden av forskjellige ideologiske valg og spenninger som har formet polsk politikk etter 1989 er det også viktig å påpeke at måten politiske programmer omsettes til daglig politikk i stor grad defineres av den polske grunnloven. Denne ble vedtatt i 1997 etter flere år med debatter og diskusjoner. Grunnloven regulerer, til tider på en uklar måte, relasjonene mellom forskjellige maktsentra – parlamentet, regjeringen og presidenten – og mellom den utøvende, lovgivende og dømmende makt i landet. Den delvis uklare maktfordelingen, en maktfordeling som av enkelte kritikere oppfattes som utdatert, har ofte bidratt til en tilspisning av den politiske situasjonen i landet.

Samtidig har det til tross for det omskiftende politiske landskapet på 1990-tallet vært enighet om strategiske målsetninger for landets sikkerhet- og utenrikspolitikk og en klart provestlig kurs. I 1999 sluttet Polen seg til NATO og i 2004 ble landet tatt opp som EU-medlem (Kuźniar 2001, 2009; Gebert 2010). Denne provestlige kursen påvirket også den politiske utviklingen på hjemmebane; for å kunne møte de formelle medlemskravene fra EU (København-kriteriene fra 1993) og NATO (krav fra 1995) måtte landet gjennomføre en rekke politiske, sosiale og økonomiske reformer som forandret landet til det ugjenkjennelige. Disse reformene har medført mange positive endringer, men medførte også en del samfunnsmessige og politiske kostnader. Høy arbeidsledighet var den største sosiale utfordringen, mens lav politisk deltagelse og reformsidens tap av politisk makt i 1993 og 2001 var de største politiske kostnadene (Grabowska et al. 1994; Grabowska & Roguska 2014).

Betydningen av NATO og EU for Polen fortjener å understrekes. Polsk sikkerhetstenkning har lenge vært basert på en overbevisning om at Polen ikke vil være i stand til å stå imot et full-skala militært angrep på egenhånd (Paszewski 2016: 121). En slik oppfatning gjør polsk medlemskap i NATO til det viktigste sikkerhetspolitiske redskapet landet har til rådighet. For å styrke artikkel 5-garantien har Polen satset mye på å øke de alliertes interesse i alliansens tradisjonelle oppgaver, det vil si forsvaret av alliansens medlemmer. Det viktigste tiltaket polske beslutningstagere lanserte etter Russlands annektering av Krim og intervensjon i Øst-Ukraina i 2014 var å øke de alliertes fysiske tilstedeværelse i Polen og i de baltiske statene.1

Mens NATO spiller en viktig rolle i polsk strategi som garantist for landets sikkerhet i en potensiell konfliktsituasjon, spiller EU en kanskje enda viktigere rolle når det gjelder den økonomiske, politiske og samfunnsmessige transformasjonen av landet.

I 2014 publiserte det polske UD en lang rapport om hva EU-medlemskapet hadde betydd for Polen (MFA 2014). Ifølge denne rapporten har Polen opplevd en periode med økonomisk oppsving uten sidestykke i landets historie. Mellom 2003 og 2013 ble det polske BNP nesten doblet og BNP per innbygger vokste i samme periode fra 48,8 til 68 % av EU-gjennomsnittet. Den polske økonomien hadde klart å vokse også under den økonomiske krisen som rammet resten av EU i 2008 og 2009. Arbeidsledigheten sank fra nesten 20 % i 2003 til 13,4 % i 2013, ikke minst takket være økte utenlandske investeringer i landet. Fjerning av handelsbarrierer bidro til at den polske eksporten ble mer enn tredoblet mellom 2003 og 2013. I den samme perioden mottok Polen mer enn tre ganger så mye i overføringer fra EU enn de selv betalte til EUs felleskasse. Disse overføringene var avgjørende for at Polen har klart å oppgradere sin infrastruktur, ikke minst veinettet. Alt i alt har EU-midlene bidratt til å finansiere flere hundre tusen prosjekter i landet. EU-medlemskapet har også sikret store overføringer til polske bønder, den gruppen i det polske samfunnet som i utgangspunktet hadde vært mest skeptisk til EU-medlemskap.


				Dette forklarer også hvorfor EU-medlemskap i dag oppfattes som noe positivt av de fleste i landet og som gjør en eventuell «Polexit» til et heller ugjennomførbart politisk prosjekt. Mange polakker oppfatter EU ikke kun som en økonomisk bidragsyter, men også som en organisasjon som de har stor tillit til, til og med i større grad enn til den polske makteliten. De mener derfor også at EU bør og kan legge begrensninger på hva den politiske klassen i landet kan tillate seg, noe som kan være viktig i en situasjon med en regjering som av ideologiske årsaker kunne gjøre noe for å undergrave viktige rettsstatsprinsipper.

Både i NATO og EU regnes Polen som et av de viktigste medlemslandene og oppfattes som en viktig regional makt (Antczak-Barzan 2015). Polsk medlemskap i NATO og EU danner også en viktig ramme for polsk hjemlig politikk.

I 2015 opplevde polsk politikk en dramatisk forandring med potensielt vidtrekkende konsekvenser for landet og dets relasjoner med omverden. I neste del skal vi derfor se på hva som skjedde i Polen i 2015, hvordan det som skjedde kan forklares, og hvordan dette påvirker landets innenriks- og utenrikspolitikk.

	

Hva skjedde i Polen i 2015 – og hvorfor?

Hva var egentlig situasjonen i Polen i forkant av de to valgene i 2015? De ulike svarene de politiske partiene ga på det spørsmålet avslørte et polarisert politisk landskap (Markowski et al. 2015). Representanter for den sittende regjeringen tegnet et meget positivt bilde av utviklingen i landet og henviste til det positive bildet av Polen internasjonalt (Piątkowski 2013; Święcicki 2015; Onyszkiewicz & Olczyk 2015), mens opposisjonspolitikere mente at landet de håpet på å overta «var lagt i ruiner» og trengte nye krefter som kunne styre det ut av uføret (Gliński et al. 2014; Bujak et al. 2015; Soloch & Zaremba 2015; Szczerski & Staniszewski 2015).

Med disse to svært forskjellige visjonene var scenen satt for den polske valgthrilleren som utspilte seg i 2015 og som resulterte i en fullstendig ommøblering av polsk politikk. Det var mange tegn på at stemningen i landet var i ferd med å snu og at velgernes gunst var i ferd med å forandres. Den viktigste langsiktige trenden var den synkende oppslutningen om PO og den økende oppslutningen om PiS (CBOS 2014). I tillegg så man også en synlig aktivisering av nye politiske miljøer og krefter som mente at den polske politikken trengte nytt blod (Wójcik & Olczyk 2015).

Men det var kanskje en hendelse som mer enn noe annet bidro til at man fikk enda mer fart i disse prosessene. Den sittende maktelitens posisjon ble betydelig svekket av en avlytningsskandale i juni 2014, da flere polske medier kunne avsløre innholdet av fortrolige samtaler mellom ledende PO-politikere som hadde blitt avlyttet av en «kelnerbande» som jobbet på oppdrag for en suspekt næringsleder. Innholdet i disse samtalene bidro kraftig til å ødelegge legitimiteten til mange ledende PO-politikere, til partiet og mer generelt til hele den polske politiske klassen (Latkowski & Majewski 2014a, 2014b; Nisztor 2014). Måten PO-politikere utrykte seg under disse private samtalene om landet og dets problemer og det til dels vulgære språket som hadde blitt brukt fikk en nærmest umiddelbar og meget negativ effekt for oppslutningen om den sittende regjeringskoalisjon.


			Et tegn på at stemningen i landet var i ferd med å snu fikk man deretter allerede under det regionale valget i november 2014 (Flis et al. 2015). Den sittende koalisjonen vant valget samlet sett, men PiS, det største opposisjonspartiet, hadde stor framgang. I slutten av 2014 ble den sittende polske statsministeren og den polske politikkens vidunderbarn Donald Tusk valgt som president for Det europeiske råd. Tusk forlot den polske politiske scenen og sendte statsminister-pinnen videre til sin partifelle Ewa Kopacz. Den nye PO-lederen ble oppfattet som en lojal partileder, men manglet Tusks erfaring og karisma. Mange trodde likevel at den sittende koalisjonen ville være i stand til å ri av krisen takket være den positive økonomiske utviklingen i landet og støtten fra president Komorowski.

I denne situasjonen var det ventet at en valgstrategi basert på å nøre opp under frykten for PiS og dets leder Jarosław Kaczyński igjen kunne resultere i valgseier. Denne strategien hadde fungert både i 2007, 2010 og 2011. Grunnen til dette var at mange polske velgere så ut til å frykte den mer radikale tilnærmingen til landets problemer representert av Kaczyński og hans parti som ville bygge «den fjerde republikken» og gjennomføre en moralsk og politisk revolusjon i landet. PO og dens støttespillere satset dermed på at de kunne vinne valget ikke først og fremst fordi de selv hadde et positivt og populært program, men fordi programmet til deres politiske konkurrenter ble ansett som uspiselig av de fleste. Det skulle imidlertid vise seg at PO hadde tatt grundig feil. Det var i stedet opposisjonen som klarte å mobilisere opinionen mot PO og PSL.



Presidentvalget i 2015


Det kunne se ut til at president Komorowski, som de fleste polakker hadde en meget stor tillit til, var klar favoritt til å lede landet i fem nye år (Onyszkiewicz & Olczyk 2015). Så sent som i januar 2015 uttalte Adam Michnik, sjefsredaktør i Gazeta Wyborcza, Polens største avis, at Komorowski kun ville tape valget hvis «han i beruset tilstand hadde kjørt på en gravid nonne» (Dziennik 2015). Denne prognosen slo veldig feil. Allerede etter første valgrunde, 11. mai 2015, der Komorowski måtte kjempe mot ti motkandidater, viste det seg at hans seier ikke var gitt på forhånd. Han tapte første valgomgang mot PiS-kandidaten Andrzej Duda med en liten margin, og klarte heller ikke å slå ham i den andre valgomgangen to uker senere, 25. mai 2015.

I den første valgrunden var det to viktige overraskelser – at Komorowski tapte mot Duda, og at en av de andre kandidatene, den polske rockestjerne Paweł Kukiz som kun ble ansett som en protestkandidat, fikk mer enn 20 % av stemmene. Majoriteten av velgere som hadde stemt på Kukiz i første valgomgang, stemte i andre valgomgang på Duda, og løpet var dermed kjørt for Komorowski (se tabell 2).





Tabell 2.Presidentvalget i Polen 2015

						
								 
								Første valgomgang

								Andre valgomgang

						

						
								Kandidat

								Stemmer

								%

								Stemmer

								%

						

					

						
								Andrzej Duda
								5 179 092
								34,76
								8 630 627
								51,55
						

						
								Bronisław Komorowski
								5 031 060
								33,77
								8 112 311
								48,45
						

						
								Pawel Kukiz
								3 099 079
								20,80
								 
								 
						

						
								Andre
								1 589 703
								10,67
								 
								 
						

					


Som kartet i figur 1 viser var det store regionale forskjeller med hensyn til støtten til de to kandidatene – Duda vant i tradisjonelle PiS-bastioner øst og sør i Polen, mens Komorowski fikk mest støtte i store byer og i nord og vest. Stemmemønsteret ved dette valget viser også at historiske grenser stadig er viktige i Polen – støtte for den mer konservative PiS-kandidaten var størst i områder som historisk sett var underlagt russisk og østerriksk styre, mens støtte til Komorowski var høyest i de områdene som var underlagt tysk styre og ble innlemmet i Polen etter 1945.

Figur 1.
			Resultater av presidentvalget i Polen 2015 – andre valgomgang – basert på data fra den polske valgkommisjon2
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Parlamentsvalget i 2015

Komorowskis
 nederlag lovet dårlig for PO og dets koalisjonspartner PSL, og til tross for at PO kunne vise til positive økonomiske resultater i løpet av sine åtte år ved makten, gikk det ikke så bra med den sittende koalisjonen ved neste politiske korsvei. Valget til det polske parlamentets to kamre ble avholdt 25. oktober 2015, og ble vunnet av PiS som fikk 37,6 % av de avlagte stemmene mot POs 24,1 %.


				Dette resultatet betydde at PiS fikk 235 seter – like mange som PO og PSL fikk til sammen etter valget i 2011 – og rent flertall i Sejmen, det nedre kammeret i det polske parlamentet. PiS kunne dermed danne egen flertallsregjering. Den sittende koalisjonen led store tap og mistet i alt 81 seter. Også i Senatet, det polske parlamentets overkammer, fikk PiS et klart flertall – partiet fikk 61 mandater, PO 34 og PSL ett mandat, mens fire mandater gikk til uavhengige kandidater.

Valget bidro også til en ommøblering av den polske politiske scenen. To nylig etablerte partier, Kukiz’15 og Det moderne partiet (.N), ledet av Ryszard Petru, kom inn i Sejmen og fikk henholdsvis 42 og 28 seter. Venstresiden, det vil si partiene Det forente venstre (ZL) og Sammen (Razem), fikk mer enn 11 % stemmer på landsbasis, men det var for lite for å kunne vinne seter i Sejmen. Det skyldtes at Det forente venstre gikk til valg som partikoalisjon og trengte minst 8 % (de fikk 7,6), mens partiet Sammen manglet enda mer for å kunne komme over parti-sperregrensen på 5 %.
 Venstresiden i polsk politikk fikk dermed ingen representanter, for første gang etter den store omveltningen i 1989.

At PiS fikk rent flertall i Sejmen skyldes en kombinasjon av flere faktorer. For det første var det to partier, Det forente venstre og Korwin, som kom rett under sperregrensen. Ifølge en simulering gjennomført av den polske TVN24 hadde Sejmen hatt en helt annen sammensetning hvis begge disse to hadde klart å komme over sperregrensen. PiS hadde ikke fått et rent flertall i Sejmen og ville måttet nøye seg med kun 218 mandater, eller 47,4 % av setene. Med både Det forente venstre og partiet Korwin i Sejmen ville PiS hatt 218 mandater, PO 128, Kukiz 39, Det forente venstre 33, Moderne 21, PSL 15, Korwin fem og den tyske minoriteten ett mandat.4
 PiS hadde måttet danne en koalisjonsregjering og dets makt hadde derved vært innskrenket. Man kan derfor si at PiS sin sterke politiske makt i dagens konfigurasjon også skyldes en dose flaks og en slags partikannibalisering på venstresiden hvor to partier kjempet om velgernes gunst.

Figur 2 viser hvilket parti som vant flest stemmer i hver av Polens kommuner ved valget i oktober 2015. PiS er det dominerende partiet også i mange områder hvor Komorowski vant over Duda i mai 2015, og der hvor støtten til PO var sterkest ved forrige parlamentsvalg. Dette kartet viser også at historiske og geografiske skillelinjer er i ferd med å endres, i hvert fall når det gjelder partipreferanser i Polen

Figur 2.
			Kart over valgresultater – det vinnende partiet i alle landets kommuner ved valg 25. oktober 2015.5
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Årsaker


Hvordan kan resultatet i president- og parlamentsvalget forklares? Hva kan da forklare at den forholdsvis ukjente Andrzej Duda som kom sent på banen klarte å vinne kampen mot den tillitsvekkende Komorowski? Hvordan skal man forklare at et parti hvis leder fortsatt er blant politikere med lavest tillit blant potensielle velgere i Polen (CBOS 2016b) ikke bare klarte å komme tilbake til makten men også å vinne med en margin som gjorde det mulig å danne en flertallsregjering? I denne delen vil jeg argumentere for at mye av forklaringen ligger i maktslitasje, fremmedfrykt og i at valgene fikk preg av å være protestvalg.

For å kunne komme med et svar på disse spørsmålene er det viktig å se på hvordan denne maktkampen så ut fra de potensielle velgernes perspektiv (Markowski et al. 2015). Et viktig moment her er maktslitasje. Ved presidentvalget kunne en velge mellom en sittende president som virket meget selvsikker og var assosiert med et parti som ble oppfattet som arrogant, og en yngre, ukjent kandidat som ble støttet av et parti som lovet velgerne mye gull og mange grønne skoger. Ved parlamentsvalget hadde de et valg mellom en koalisjon som hadde sittet med makten i åtte år, hadde utrettet mye, men som tilsynelatende manglet en større visjon og evne til å gjennomføre reformer og som også var befengt med mange skandaler – og et parti som ivret for forandringer.

Komorowski og PO satset i stor grad på en fortsettelse av den tidligere politiske linjen med noen små justeringer som skulle bidra til å øke velstanden noe, og de advarte mot PiS sin politikk som kunne, etter deres mening, være ødeleggende for landets økonomi og internasjonale posisjon. Andrzej Duda og PiS presenterte derimot en visjon med mer rettferdig fordeling av goder, senkning av pensjonsalder (som den sittende koalisjonen nylig hadde økt til 67 år for både kvinner og menn), og omfattende støtte til barnefamilier og andre utsatte grupper i det polske samfunnet.6
 Både Duda og PiS valgte også en meget kritisk tilnærming til EU, og da særlig til EUs og Tysklands håndtering av den pågående migrasjonskrisen. Noen viktige representanter for denne fløyen beskrev Polen under den sittende regjeringen som et tysk-russisk kondominium styrt fra Berlin og Moskva. De spilte på anti-tyske og anti-russiske følelser og presenterte sine politiske konkurrenter som representanter for fremmede makter og forrædere, på linje med folk som framprovoserte Polens delinger på 1700-tallet (Macierewicz & Gmyz 2014a, 2014b; Macierewicz & Lichocka 2014; Bujak et al. 2015).

En annen nøkkelfaktor i valgkampene var fremmedfrykt. Opposisjonen spilte på innvandringsfiendtlige følelser blant polske velgere i sin kritikk av den sittende regjeringens mer forsonlige innvandringspolitikk (CBOS 2016a). Under den tilspissede valgkampen framstilte for eksempel Kaczyński flyktninger som en trussel mot landets sikkerhet og den polske levemåten (wPolityce 2015). Også i den polske befolkningen generelt er denne skeptiske holdningen nokså utbredt. Ifølge CBOS (2016a) gikk motstanden i befolkningen mot å ta imot flyktninger fra konfliktområder kraftig opp – fra 23 % i mai 2015 til 61 % i juni 2016.

Velgernes tilslutning til PiS sitt partiprogram bør dog ikke overvurderes. Under valgkampen valgte PiS å «skjule» sine mest kontroversielle politikere og å tone ned de mer revolusjonære aspekter ved sitt politiske program – dette for å tiltrekke støtte fra mer moderate grupper blant polske velgere. Mens PO framstilte seg selv som et «ikke-PiS», presenterte PiS seg som en mye mykere utgave av seg selv, med mange løfter om et bedre liv for de fleste etter valget – og straff for dem som gjorde seg skyldige i forskjellige udåder under det forrige «regimet» (Soloch & Zaremba 2015).

Et tredje nøkkelmoment som bidro til det politiske jordskjelvet var at veldig mange av de som gikk til valg valgte å avlegge en proteststemme. De ville vise sin sterke misnøye med hele den sittende politiske makteliten. Dette ble synlig særlig under presidentvalget da 20 % av stemmene i den første runden gikk til Paweł Kukiz. Hans velgere bidro også sterkt til Andrzej Dudas seier i den andre valgomgangen. Også det faktum at flere etablerte partier led store tap under parlamentsvalget og to nye partier ble valgt inn i det polske parlamentet bekrefter denne protesttrenden (Grabowska & Olczyk 2015). Dette må imidlertid også sees i en større europeisk og global sammenheng der misnøye med etablerte politiske miljøer, ønsket om forandring og kampen mot EUs trang til mer sentralisering har gjort seg gjeldende.

Politiske skandaler, maktslitasje, fremmedfrykt og proteststemning blant velgerne var viktige faktorer som bidro til valgresultatene. PiS sine løfter om en mer rettferdig fordeling av goder i samfunnet var populære. Resultatet var at PiS økte sin oppslutning i brede lag av befolkningen (se appendiks 1). Til tross for at partiet slik oppnådde økt legitimitet fikk de ikke tilstrekkelig oppslutning til å egenhendig endre landets grunnlov – og det legger begrensninger på hvor langt PiS kan gå i sin politiske revolusjon. Som Tabell 4 viser støttet kun hver femte polske velger PiS og PiS presidentkandidat fikk støtte av 28,5 % av alle landets velgere. Dette betyr at mer enn 80 % av velgerne ikke støttet partiets program og kandidater ved det siste valget og at mer enn 70 % ikke stemte på Duda. Dette har imidlertid ikke hindret partiet i å satse på en rekke kontroversielle reformer som har bidratt til økt spenning i landet og til en forverring av Polens relasjoner med EU-institusjonene.






Tabell 3.Resultater av parlamentsvalget i Polen 25. oktober 2015*

						
								Parti

								PiS

								PO

								Kukiz’15

								.N

								ZL

								PSL

								Korwin

								Razem

						

					

						
								Antall stemmer
								5 711 687
								3 661 474
								1 339 094
								1 155 370
								1 147 102
								7 798 75
								7 229 99
								5 503 49
						

						
								% stemmer
								37,58
								24,09
								8,81
								7,60
								7,55
								5,13
								4,76
								3,62
						

						
								+/–antall stemmer %
								+7,68
								−15,09
								–
								–
								−10,71
								−3,23
								–
								–
						

						
								Seter i Sejmen
								235
								138
								42
								28
								–
								16
								–
								–
						

						
								+/–antall seter
								+78
								−69
								–
								–
								−67
								−12
								–
								–
						

						
								% stemmer i Sejmen
								51,09
								30,00
								9,13
								6,09
								–
								3,48
								–
								–
						

						
								% stemmer av alle velgere3

								19,13
								12,26
								4,48
								3,86
								3,84
								2,61
								2,42
								1,84
						

					
						
								*Polsk valgkommisjon og egne beregninger.
						

					






Tabell 4.Valgdeltagelse i Polen 2015*

						
								Valgtype

								Valgdeltagelse %

								Vinner

								% støtte vinner

								% av alle potensielle velgere som stemte på vinner

						

					

						
								President, 1. omgang
								48,96
								A. Duda
								34,76
								17,02
						

						
								President, 2. omgang
								55,34
								A. Duda
								51,55
								28,53
						

						
								Parlament
								50,92
								PiS
								37,58
								19,14
						

					
						
								*Polsk valgkommisjon og egne beregninger.
						

					



	

Hvor går Polen etter valget?

PiS har framlagt et ambisiøst politisk program, den såkalte Morawiecki-planen (Ministerstwo Rozwoju 2015, 2016) som skal sørge for at Polen unngår å havne i en «middelinntekt-felle» (medium income trap). Morawiecki-planen, som skal sikre en mer innovativ utvikling av polsk økonomi og økt velstand for polakker flest, framstilles som et vidundermiddel mot alle strategiske, økonomiske og sosiale feilgrep gjort av PiS’ forgjengere. Eksperter strides dog om denne planen i det hele tatt lar seg gjennomføre under de gjeldende politiske og økonomiske omstendigheter.

Uansett er denne planen bare en liten del av endringene PiS har satt i gang. For å kunne forstå hvor Polen er i ferd med å bevege seg er det viktig å se på PiS sin retorikk under og etter valget, og på hvordan partiet har valgt å omsette sitt partiprogram til politisk handling. Viktige stikkord er historisk revisjonisme, moralsk sosial opprustning og maktkonsolidering.



Historiestrider


Den politiske kampen i landet dreier seg, ifølge PiS, også om landets fortid, som de mener har vært framstilt på en uriktig og ufordelaktig måte (Krzeminski 2016). Her er det flere momenter som allerede har fått mye oppmerksomhet i Polen og i utlandet. For det første har man mye fokus på å rette opp på oppfatningen av Polens rolle under annen verdenskrig, og særlig under Holocaust. Spørsmålet om polsk deltagelse i Jedwabne-massakren i 1941 og i den antijødiske pogromen i Kielce i 1946 har igjen dukket opp i debatten, og mange ledende PiS-figurer har presentert synspunkter som tar sikte på å redusere polakkers ansvar for disse tragediene.

Et annet hett tema er den såkalte Volhynia-massakren hvor ca. 100 000 polakker ble tatt av dage i flere utrenskningsaksjoner gjennomført av ukrainske nasjonalister under annen verdenskrig. Denne debatten virker splittende på den polske makteliten som på den ene siden vil betrakte Ukraina som en strategisk partner man ønsker å samarbeide med mot Russland, men som på den andre siden ønsker en uforbeholden unnskyldning fra ukrainske myndigheter for det som mange i Polen omtaler som et folkemord (Żurawski vel Grajewski 2015).

Myndighetene har også satset tungt på å gi en annen fortolkning av Polens rolle under annen verdenskrig i det nye museet som er i ferd med å bygges i Gdansk – et stort prosjekt lansert av Donald Tusk i hans statsministertid.

Myndighetene har også viet mer oppmerksomhet til den væpnede kampen mot det kommunistiske regimet etter krigen, og særlig til skjebnen til de såkalte «fordømte soldater», det vil si polske motstandsmenn og -kvinner som mistet livet under kampen mot det kommunistiske regimet etter 1945 (Wąsowski & Żebrowski 1999; Wieliczka-Szarek 2013).

To andre historiske temaer som behandles heftig i dagens debatt er Lech Wałęsas fortid – som framstilles i et meget ufordelaktig lys – og flykatastrofen i Smolensk i 2010. Wałęsa signaliserte selv for mange år siden at han ble tvunget til å samarbeide med det kommunistiske politiet etter opptøyene i Gdansk i 1970, og mange i kretsen rundt ham – sannsynligvis også Kaczyński selv – visste om det. Temaet har imidlertid kommet tilbake med ny styrke i 2015 etter at enken til den gamle sjefen for det politiske politiet i Polen, general Czesław Kiszczak, ble tvunget til å levere fra seg en gammel arkivmappe med flere detaljer om dette samarbeidet. Dette må sees som en del av PiS sitt oppgjør med fortiden og partiets forsøk på å skrive om Polens nyere historie.


				Flykatastrofen i Smolensk i 2010 har også blitt brukt i den pågående politiske maktkampen. I en meningsmåling fra 2015 mente 31 % av de spurte at katastrofen ikke var en vanlig flyulykke, men et resultat av et attentat rettet mot landets president som også kostet mange andre medlemmer av landets politiske maktelite livet. 51 % mente at det ikke forholdt seg slik, mens 18 % ikke hadde noen mening om spørsmålet. Blant de som stemte for PiS ved valget i 2011 mente 58 % at det kunne være snakk om et attentat, mens kun 10 % av PO-velgerne hadde samme holdning (CBOS 2015b). Disse tallene viser at det polske samfunnet er dypt splittet i sitt syn på katastrofen, og denne splittelsen er meget synlig i den pågående politiske debatten med gjensidige beskyldninger om forfalskninger av fakta og misbruk av ulykken i politisk øyemed (Gliński & Wasilewski 2011; Macierewicz et al. 2015; Macierewicz & Wierzchołowski 2015).



Moralsk opprustning


«Den gode endringen» som PiS har satset på har også en moralsk og normativ dimensjon. Både før og etter valget har PiS gjort det klart at landet må våkne opp og gå gjennom en moralsk revolusjon for å komme seg opp fra knestående og finne sin rettferdige plass i Europa og verden. Hovedmålet med det politiske prosjektet til PiS er å styrke landets suverenitet og å forsvare det som blir definert som tradisjonelle polske og kristne verdier som er truet av de liberale kreftene i Europa. Dette forklarer også hvorfor partiets program under valgkampen ble direkte og indirekte støttet av den polske katolske kirken som synes å dele mange av PiS sine synspunkter når det gjelder negativ vestlig og liberal moralsk innflytelse i landet (Szumigalska 2015). Kirkens støtte bidro også til PiS sin valgseier. Vektleggingen av «tradisjonelle verdier» gir seg også utslag i konkret politikk, som for eksempel det meget ambisiøse prosjektet «500+», som sikrer store pengeoverføringer til polske barnefamilier.



Maktkonsolidering


Det var imidlertid som nevnt ett problem ved PiS sin seier: Partiet fikk et rent flertall i Sejmen og kunne danne en flertallsregjering, men hadde for få mandater til å forandre landets grunnlov. Partiet satset allikevel på å gjennomføre sitt ambisiøse program. Etter ett år ved makten er resultatet blandet. PiS har innført en ny fordelingspolitikk med store overføringer til barnefamilier og har fått gjennomslag for landets ønsker om økt NATO-tilstedeværelse. Samtidig beskyldes partiet for å skape mye usikkerhet og for å ødelegge Polens gode internasjonale rykte, særlig i forbindelse med måten partiet har valgt å ta kontroll over statlige media og i enda større grad for måten partiet har satset på å forandre maktbalansen mellom den utøvende, den lovgivende og den dømmende makt ved å forsøke å begrense makten til landets forfatningsdomstol (Szułdrzyński 2016). Dette siste har ført til en sterk mobilisering av krefter kritiske til denne «revolusjonen» både innad i Polen og utenfor landets grenser.

PiS har nemlig satset på en mye mer «revolusjonær» tilnærming til landets problemer enn det som ble forespeilet under valgkampen. For å kunne implementere sitt program uten å ha mulighet til å forandre landets grunnlov har PiS satset på det mange andre polske maktpartier hadde gjort før – å ta kontroll over landets viktigste ressurser. Man har gjennomført noe som likner på administrative utrenskninger i statlig administrasjon for å bli kvitt embetsmenn som ble innsatt av den forrige regjeringen som man trodde kunne være illojale, og erstattet dem med partifunksjonærer eller PiS-støttespillere. Man har tatt kontroll over statlige medier som man hadde anklaget for å være altfor liberale og anti-PiS under valgkampen. I tillegg har partiet tatt kontroll over de viktigste økonomiske ressursene kontrollert av den polske staten ved å fjerne ledere innsatt av den forrige koalisjonen og erstatte dem med trofaste PiS-tilhengere.

Det er særlig partiets forsøk på å lamme arbeidet til den polske forfatningsdomstolen som oppfattes som kontroversielt. PiS sine tilhengere mener at partiet måtte ta opp kampen med forfatningsdomstolen fordi man fryktet at domstolen ville blokkere gjennomføringen av partiets store politiske plan (niezalezna.pl 2016). Dagens opposisjon ser på dette som et forsøk på å forandre maktbalansen i landet til fordel for et parti som ikke fikk nok stemmer til å være i stand til å forandre landets grunnlov (Polityka.pl 2016). Dette spørsmålet har fått landets allierte i EU og NATO til å reagere (Bucholc & Komornik 2016). EU-kommisjonen har satt i gang en prosess som kan resultere i at Polen kan bli straffet hvis myndighetene ikke finner en løsning på den pågående politiske krisen rundt landets forfatningsdomstol, en løsning som må være i samsvar med Polens internasjonale forpliktelser og anbefalinger gitt av Veneziakommisjonen (Bachmann (2016a, 2016b). Polske myndigheter har nylig fått en ny frist på tre måneder for å rydde opp i dette (European Commission 2016a, 2016b). Også president Barack Obama utrykte bekymring for situasjonen under NATO-toppmøtet i Warszawa i juli 2016 (White House 2016).

	

Oppsummering

I 2015 ble det politiske landskapet i Polen helt forandret. Den sittende presidenten måtte se seg slått av en motkandidat som få måneder før valget ble gjenkjent av kun 12 % av landets velgere. Og i oktober 2015 mistet også den sittende koalisjonen makten. Venstresiden i polsk politikk – som i 2001 fikk mer enn 40 % av stemmene ved valget – fikk ikke et eneste mandat i den Sejmen, hvor to nye protestpartier kom inn. Lov og rettferdighetspartiet (PiS) ble dessuten det første partiet etter 1989 som fikk rent flertall og dermed mulighet til å danne en ettpartiregjering. Den nye regjeringens politiske kurs har utløst en protestbølge og bidratt til å forsure den nye regjeringens forhold til EUs institusjoner og landets NATO-allierte. I løpet av mindre enn to år gikk Polen fra å bli oppfattet av Vesten som en europeisk suksesshistorie til å bli sett på som EUs nye problembarn.

Samtidig som måten PiS har valgt å gå til verks på etter å ha vunnet valget har fått mye kritikk har oppslutningen om partiet holdt seg på et forholdsvis høyt nivå. Dette kan nok dels tilskrives partiets kontroll over statlige medier som formidler et bilde av situasjonen i landet som presenterer PiS i et meget fordelaktig lys, og en vellykket implementering av den økonomiske delen av partiets program, med store pengeoverføringer til millioner av polske barnefamilier og senkning av pensjonsalderen i landet. Kritikken mot partiets handlinger går ut på at PiS har et for svakt politisk mandat til å gjennomføre de radikale endringene de legger opp til. PiS anklages også for å ha skjult sine reelle intensjoner under valgkampen, noe som kan ha gitt partiet en bredere oppslutning enn det det ellers kunne regnet med å få. For å begrunne sin politikk henviser partiet til det polske folket som den viktigste kilden til sin makt, og framstiller sin politikk som implementeringen av folkets suverene politiske vilje.

Det som skjer i Polen har betydning ikke bare for polsk innenrikspolitikk. Polen har vært NATO-medlem siden 1999 og EU-medlem siden 2004. For å kunne slutte seg til disse to vestlige organisasjonene måtte Polen møte gitte politiske og økonomiske inngangskrav. En fellesnevner for begge organisasjonene var at søkerlandene måtte ha institusjoner som sikrer demokratisk styresett, menneskerettigheter og beskyttelse av minoriteter, følge rettsstatens prinsipper, ha en velfungerende markedsøkonomi, og være i stand til å påta seg forpliktelsene som fulgte med medlemskapet. Begge de vestlige organisasjonene framstiller seg selv som verdifelleskap som er tuftet på liberal-demokratiske prinsipper og begge forventer at alle medlemsland skal leve opp til disse prinsippene. Måten PiS har valgt å forholde seg til disse grunnprinsippene på, og særlig partiets holdning til prinsippet om maktfordeling mellom den lovgivende, den utøvende og den dømmende makt, har derfor allerede hatt konsekvenser for Polens internasjonale posisjon og omdømme. Hvordan krisen rundt den polske forfatningsdomstolen skal løses vil derfor være avgjørende ikke bare for måten politikken drives innad i landet, men også for Polens relasjoner med omverden.
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Appendiks 1.Parlamentsvalget i Polen 2015 – Hvem vant hvor7
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									PO

									Kukiz 15

									Moderne

									PSL

									Det forente venstre

									Korwin

									Sammen

							

						

							
									Alder

									 
									 
									 
									 
									 
									 
									 
									 
							

							
									18–29
									25.9
									14.4
									20.7
									7.9
									4.1
									3.6
									16.7
									5.2
							

							
									30–39
									29.7
									23.9
									12.7
									10.9
									5.5
									6
									4.7
									5.7
							

							
									40–49
									37.5
									25.7
									7.7
									8.4
									6.6
									6.9
									2.6
									4
							

							
									50–59
									45.9
									23.2
									4.9
									6
									6.8
									7.7
									1.8
									3.2
							

							
									60+
									47.6
									28.1
									2
									3.8
									5.5
									9.9
									0.6
									1.9
							

							
									Bosted

									 
									 
									 
									 
									 
									 
									 
									 
							

							
									Landsby
									45.4
									17.3
									9.5
									4.5
									10.2
									4.9
									4.3
									2.9
							

							
									By < 50’
									36.3
									25.4
									9.6
									6.5
									5.1
									7.4
									5.2
									3.7
							

							
									By, 51–200’
									35.1
									25.2
									10.4
									7.4
									3.3
									8.4
									5
									4.3
							

							
									By, 201–500’
									31.6
									29.8
									8.4
									9.1
									1.6
									9.1
									5.7
									4.1
							

							
									By > 500’
									30.6
									28.5
									6.2
									13.3
									1.5
									8.3
									5.2
									6.1
							

							
									Utdannelse

									 
									 
									 
									 
									 
									 
									 
									 
							

							
									Grunnskole og gymnas
									55
									15.1
									6.9
									1.9
									7.3
									3.9
									6.4
									2.3
							

							
									Yrkesskole
									51.6
									19.4
									7.7
									2.3
									7.7
									5.6
									2.4
									2.5
							

							
									Videregående
									38.1
									23
									10.5
									5.2
									5.7
									7.4
									5.6
									3.6
							

							
									Høyere
									29.5
									26.7
									8.6
									12.2
									4.6
									7.6
									5.1
									5
							

							
									Kjønn

									 
									 
									 
									 
									 
									 
									 
									 
							

							
									Kvinner
									38.6
									26.4
									7.5
									7.2
									5.5
									7
									2.8
									4.3
							

							
									Menn
									37.4
									20.3
									10.7
									7.2
									5.9
									7
									7.1
									3.5
							

						





FOOTNOTES

1Dette initiativet var ikke ukontroversielt. Flere gamle NATO-medlemmer mente at avtalen med Russland fra 1997 satte grenser for hva alliansen kunne tillate seg i denne delen av Europa.

2Tilgjengelig på https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Pr%C3%A4sidentschaftswahl_Polen_2015_Runde_2.svg. Lesedato 25. august 2016.

3Valgdeltagelse var på 50,92 %.

4Tilgjengelig på www.tvn24.pl/wybory-parlamentarne-2015,127,m. Lesedato 25. august 2016.

5Tilgjengelig på www.wyborynamapie.pl/sejm2015/sejm2015.html. Lesedato 25. august 2016.

6Det kan også se ut til at mange velgere som var opptatt av sosialpolitikk mente at PiS sitt program med mye fokus på fordelingspolitikk var mer attraktivt enn det tilbudet den svekkede venstresiden med Det forente venstre i spissen kunne tilby.

7Basert på Sondaż late poll IPSOS til TVN 24, TVP i Polsat, data fra http://wyborcza.pl/1,75398,19087125,wybory-2015-pis-u-zwyciestwo-totalne-wygral-wsrod-mlodych.html. Lesedato 26. august 2016. Se også www.tvn24.pl/wybory-parlamentarne-2015,127,m. Lesedato 26. august 2016.
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