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Inledning

Våren 2006, vid ungefär samma tidpunkt som upplopp och våldsamheter fyllde Moskvas huvudgata Tverskaja Ulitsa efter att motdemonstranter attackerat en manifestation som annonserats som stadens första Pridemarsch, infördes det första ryska förbudet mot »propaganda för homosexualitet» i regionen Rjazan. Liknande lokala lagar infördes därefter i andra städer och 2013 röstades ett nationellt förbud mot vad som nu kallades »propaganda för icke-traditionell sexualitet» riktad till barn igenom av den federala duman. Inskränkningar av hbtq-personers rättigheter och officiell retorik som utmålar homosexuella och transpersoner som en fara för nationens säkerhet liksom barns trygghet (Persson, 2015), är en del av en konservativ vändning i Ryssland där vikten av att skydda den heterosexuella familjen och »traditionella» könsroller framhålls. Inte sällan kopplas »familjevärden» till det demografiska projektet att öka landets födslotal (Gradskova, 2020; Temkina & Zdravomyslova, 2014). Politisk homofobi har ett brett stöd i många olika läger i Ryssland, särskilt bland organisationer kopplade till ortodoxa kyrkan, liksom i folkopinionen (Levada Tsentr, 2018). Uppslutningen är dock långt från total. Yngre, utbildade och urbana ryssar är mer positiva till hbtq-personers rättigheter, det finns ett flertal relativt synliga aktiviströrelser, i kritiska medier uppmärksammas övergrepp mot hbtq-personer och sedan frågor om sexualitet under 2010-talet hamnat på den politiska agendan har även många oppositionspolitiker successivt positionerat sig som hbtq-vänliga (Patalakh, 2020).

Om vi femton år efter händelserna i Moskva och Rjazan blickar ut över Öst- och Centraleuropa, där högernationalistiska regeringar bland annat i Ungern och Polen infört lagar som begränsar hbtq-personers och kvinnors frihet och hetsar mot »hbtq-ideologi» eller »genusideologi» som de menar påtvingas dem av väst, förefaller den konservativa vändningen i Ryssland ha förebådat vad vi idag ser i dessa länder. I ett globalt perspektiv finns tydliga paralleller mellan utvecklingen i Ryssland och vad som forskare beskrivit som ett transnationellt mönster av »antigenus-politik» under 2010-talet, där konservativa grupper angriper alltifrån homosexuellas och transpersoners rättigheter, till abort, sexualundervisning, jämställdhetsintegrering och genusvetenskap under förevändningen att bekämpa ideologisk indoktrinering (Kuhar & Paternotte, 2017). I en intervju med Financial Times påstod Vladimir Putin att barn i Europa nu får lära sig att det finns fem eller sex kön (Barber et al., 2019) och under det årliga mötet på Valdaiklubben 2021 menade presidenten att barn »tutas i att en pojke kan bli flicka och tvärtom», något han beskrev som »monstruöst» och »på gränsen till ett brott mot mänskligheten» (lenta.ru, 2021). Tankefiguren om att stävja en hotande könsupplösning ekar tydligt på andra ställen, som när Brasiliens nyutnämnde minister för kvinnor och mänskliga rättigheter menade att valet av Jair Bolsonaro till president innebär att »en ny era har börjat, där pojkar klär sig i blått och flickor i rosa» (Folha de S. Paulo, 2019).

Utgångspunkten för denna artikel är att den konservativa mobilisering med udden riktad mot bland annat hbtq-personers och kvinnors rättigheter som skett under 2000-talet i Ryssland måste förstås i en internationell och transnationell politisk kontext, där såväl bredare mönster som konkreta globala kopplingar synliggörs. Samtidigt riskerar en alltför generaliserande och homogeniserande förståelseram skymma viktiga olikheter. Varje konservativ mobilisering har sin förhistoria och intellektuella genealogi, tar sig olika uttryck och måste ses i ljuset av sin specifika kontext. Hur bör vi då betrakta den familjekonservativa vändningen i Ryssland i förhållande till utvecklingen i Central- och Östeuropa? Uttryckt mer generellt: hur kan vi förstå den genuspolitik som präglat stat och samhälle i Ryssland under de två senaste decennierna, i relation till ett bredare globalt mönster av ökat vurmande för familjevärden, fasta könsroller och heterosexualitet? Med fokus på statens och andra samhällsaktörers retorik och politik kring »traditionella värden» i Ryska Federationen, och särskilt dess följder för hbtq-rättigheter, syftar denna artikel till att begripliggöra överlappningar och sammankopplingar mellan olika fall av konservativ mobilisering. Med hjälp av det teoretiska begreppet »diskurskoalition», som utvecklats av statsvetaren Maarten Hajer, visar jag hur en gemensam retorik om »traditionella värden», dels som en fråga om nationell suveränitet och stabilitet, dels som en fråga om att skydda barn, möjliggör en synbar enighet och grund för mobilisering bland aktörer tvärsöver ideologiska, religiösa och strategiska motsättningar. Materialet jag analyserar i denna breda översikt utgörs av nyhetsartiklar från rysk- och engelskspråkig press, rapporter publicerade av ryska och internationella icke-statliga organisationer samt tidigare forskning kring hbtq-politik i Ryssland.

I nästa avsnitt presenteras olika sätt att teoretiskt förstå och analysera global konservativ mobilisering och begreppet diskurskoalition introduceras. Därefter diskuteras, i tur och ordning, framväxten av en diskurskoalition kring »traditionella värden» i Ryska Federationen under 2000-talet, samt hur denna idé möjliggjort transnationella och internationella koalitioner mellan ryska aktörer och en bred samling grupper och stater. Avslutningsvis diskuterar jag den vidare betydelsen av slutsatserna samt föreslår områden för framtida forskning.



Att begripliggöra transnationell sexualkonservativ mobilisering

Hur kommer det sig att frågor kring kön och sexualitet under det senaste decenniet fått en sådan politisk sprängkraft inte bara i Ryssland och dess postsovjetiska grannländer, utan även i Central- och Östeuropa och på många andra håll? Forskning om konservativ och nationalistisk mobilisering som saknar genusperspektiv tenderar att nämna jämställdhet och hbtq-frågor som några bland många andra fokusområden för dessa rörelser. Detta är naturligtvis riktigt i den bemärkelsen att förespråkare för »traditionella värden» inte enbart intresserar sig för frågor som abort och samkönade äktenskap. Samtidigt visar feministisk forskning att kvinnors och sexuella minoriteters rättigheter knappast är en slumpvis vald måltavla utan att genuspolitik historiskt varit en helt central del i nationalistiska projekt. Könade föreställningar underbygger nationella identiteter och fungerar för att symboliskt åtskilja det nationella »vi:et» från ett främmande »dem». Ideal om kvinnan som reproducerar nationen i rollen som hustru och moder, mannen som leder och försvarar nationen mot hot, och den heterosexuella familjen som ett mikrokosmos av nationen, införlivades i 1800-talets nationsbyggande projekt i Europa (Yuval-Davis, 1997). Reglering och disciplinering av »rätt sorts» kön och sexualitet, liksom att den som avviker från dessa ideal exkluderas från den nationella gemenskapen och utpekas som ett hot mot moral, ordning och säkerhet, återkommer i nationalistiska rörelser och staters politik världen över (Puri, 2016).

För att begripliggöra de specifika dynamikerna bakom konservativ mobilisering i ett visst historiskt sammanhang framhåller vissa forskare dess reaktionära dimension och pekar på hur sådana rörelser kan ses som svar på progressiva rörelsers framsteg under de senaste decennierna. Social rörelse-litteratur har exempelvis pekat på hur miljörörelsen och kvinnorörelsen och deras politiska och idémässiga påverkan i västvärlden från 1970-talet och framåt banade väg för motrörelser (countermovements) bestående av grupper som såg sin livsstil, sina värderingar och sin ställning i samhället som hotade av dessa förändringar (Meyer & Staggenborg, 1996). Statsvetare har på liknande sätt analyserat stödet för auktoritära och högerkonservativa ledare som Trump och Orbán som uttryck för en «kulturell backlash» mot en snabb förändring i värden och attityder (Norris & Inglehart, 2019). Feministiska forskare har också beskrivit framväxten av sådana strömningar som en backlash och motrörelse mot progressiv politik, men understryker betydelsen av maktrelationer. Konservativ mobilisering, menar de, handlar till stor del av att bevara och återskapa hierarkier kopplade till kön, ras och klass och att skydda privilegier som vissa grupper lärt sig ta för självklara. Kvinnors och minoriteters krav på representation och rättigheter uppfattas därmed som orättfärdiga och förtryckande (Blais & Dupuis-Déri, 2012).

Andra forskare påpekar emellertid att sexualkonservativa rörelsers framväxt inte nödvändigtvis föregås av progressiva framsteg eller ens existensen av synliga rörelser för kvinnors eller minoriteters rättigheter. Exempelvis sker ibland en kraftfull mobilisering mot hbtq-rättigheter i sammanhang där nationell hbtq-aktivism är helt osynlig eller kraftigt marginaliserad, vad som beskrivits som »anticipatorisk motmobilisering» (Weiss, 2013; se också Mos, 2020). Framväxten av aggressiv och hbtq-fientlig politik i sammanhang där rättigheter saknas och det inte framförs politiska krav på samkönade äktenskap eller transrättigheter pekar på att konservativ mobilisering åtminstone inte alltid kan ses som en backlash på progressiva framsteg. Istället finns anledning att undersöka hur diskurser cirkulerar globalt och hur transnationella flöden av idéer, resurser och organiseringsformer har betydelse för uppkomsten av sådana rörelser och vilka uttryck de tar. Politisk homofobi är enligt Meredith Weiss och Michael Bosia (2013) ofta »modulär» på så sätt att den tar sig likartade uttryck och använder sig av samma troper (såsom »utländskt sponsrade homosexuella nätverk») i vitt skilda sammanhang.

På liknande sätt understryker litteraturen om «anti-genuspolitik» (Kováts & Põim, 2015; Kuhar & Paternotte, 2017) hur samma tankefigurer cirkuleras och replikeras i olika kontexter. Inspirerade av Vatikanens kritik mot «genus» på 1990-talet använder sig en rad rörelser i Europa, Syd- och Nordamerika av en närmast identisk retorik om «genusideologi» som får beteckna alltifrån sexualundervisning, samkönade äktenskap, abort, lagstiftning mot våld i nära relationer till genusstudier på universiteten. Gemensamt för retoriken är att »genus», som får beteckna alla idéer om att kön innefattar sociala och kulturella dimensioner som inte enbart kan härledas till biologi, förkastas som farlig och omstörtande. Medan sådan antigenusretorik tills nyligen framförallt var ett religiöst fenomen har vi under 2010-talet sett hur högerpopulistiska partier i Europa och Nordamerika plockat upp tanken om »genus» som ett hot mot familjen, barn, samhället, nationen eller till och med civilisationen i sig (Gunnarsson Payne & Korolczuk, 2021). Motståndet mot »genus» förekommer således både i religiös och sekulär tappning, samt i kombinationer av de två.

Samtidigt bör inte alla samtida former av motstånd mot jämställdhet och sexuella rättigheter buntas samman. Det finns förvisso överlappningar och beröringspunkter mellan olika rörelser som förespråkar konservativ genuspolitik, såsom religiösa fundamentalister från olika trosinriktningar och sekulära högernationalistpartier (Datta, 2021). Det är tydligt att det förekommer samröre, tankeutbyten och ibland direkt geopolitiskt inflytande. Generaliserande beskrivningar som den »globala högern», en »export av amerikanska kulturkrig» eller en »våg av homofobi» riskerar dock att leda tankarna fel genom att överdriva uniformiteten i sådana globala trender och underskatta nyanser, komplexitet och skillnader (Paternotte & Kuhar, 2018).

För att förstå hur sådana politiska projekt stundtals kan sammanfalla och konvergera trots ibland fundamentala ideologiska skillnader menar jag att begreppet diskurskoalition erbjuder en användbar lins. Termen har utvecklats av statsvetaren och miljöforskaren Maarten Hajer (1993, 2006), som använder det för att förklara hur människor som inte fullt ut förstår varandra och till och med kan ha viktiga meningsskiljaktigheter, ibland sammanstrålar kring gemensamma berättelser eller storylines, vilka möjliggör kommunikation och politisk handling. En diskurskoalition syftar på: »a group of actors that, in the context of an identifiable set of practices, share the usage of a particular set of storylines over a particular period of time» (Hajer, 2006, s. 70). En storyline, menar Hajer, är en kondenserad utsaga i vilken element från flera diskurser kombineras till en synbarligen koherent helhet som fungerar som en sorts diskursiv »genväg» genom att skyla över komplexitet och motsättningar. Ett exempel från Hajers forskning kring miljöpolitik är hur termen »syraregn» (acid rain) under 1980-talet blev en etikett för en rad komplexa miljöproblem, som gav intrycket av att man talade om samma saker trots att en gemensam förståelse av problemen saknades. På så sätt möjliggjorde den gemensamma användningen av »syraregn» meningsfulla politiska insatser, tvärsöver ideologiska, vetenskapliga och intressebetingade motsättningar.

Begreppet diskurskoalition är sprunget ur lingvistiskt orienterade policystudier vars fokus ligger på hur politiska »problem» artikuleras genom sociala interaktioner och framförallt hur dessa språkliga konstruktioner möjliggör politisk organisering och handling. Diskurs definieras av Hajer på ett minimalistiskt sätt som ligger nära en allmänt vedertagen förståelse av ordet – som en samling idéer, begrepp och kategorier genom vilka mening tillskrivs olika fenomen (Hajer, 1993, s. 45). Medan andra diskursanalytiska traditioner (såsom Laclau och Mouffes diskursteori) arbetar med mer omfattande definitioner och erbjuder ambitiösa begreppsapparater för att studera meningsskapande processer i detalj, tar jag fasta på Hajers fokus på diskursers politiska effekter och organisatoriska potential. Mer specifikt erbjuder termen diskurskoalition ett sätt att begreppsliggöra och beskriva den process varigenom olika politiska aktörer sammanstrålar kring specifika meningskluster, i vilka likartade argument med olika bakgrund samlas.

Tillämpad på fenomenet konservativ mobilisering menar jag att begreppet diskurskoalition ger ett verktyg för att förstå hur och varför individer och grupper, trots åsiktsskillnader, genom gemensamma storylines kan konvergera kring vissa former av genuspolitik utan att nödvändigtvis samordna sina handlingar eller dela samma politiska mål, diagnos eller världsåskådning. Begreppet kan komplettera andra teoretiska verktyg inom fältet, däribland Laclau och Mouffe-inspirerade analyser av hur »genusideologi» inom antigenusrörelsen kommit att fungera som »tom signifikant» (Mayer & Sauer, 2017) eller ett »symboliskt klister» (Kováts & Põim, 2015). Medan de senare begreppen hjälper oss att förstå antigenusdiskursers interna logik, kamper om mening liksom deras affektiva kraft, är de mindre användbara för att förstå överlappningar och sammankopplingar mellan politiska projekt med sinsemellan olika mål och världsbilder. Hajers idé om diskurskoalitioner och dess fokus på det politiskt möjliggörande i skapandet av gemensamma storylines kan, menar jag, då komma väl till pass.

Begreppet diskurskoalition erbjuder på så sätt en analytisk ingång för att förstå Rysslands »konservativa vändning» i relation till transnationell antigenusmobilisering, samt för att kasta ljus på konkreta exempel på kontakt och interaktioner. Det kan också erbjuda en nyckel för att begripa hur idén om »traditionella värden», med dess resonans i olika läger, under 2000-talet växte fram som en ny nationell berättelse i Ryska Federationen och successivt kom att fylla det ideologiska tomrum som uppstått efter Sovjetkommunismens fall. I det följande visar jag hur en rad grupperingar i landet kom samman i användandet av en retorik om »traditionella värden», som innefattar två sammanlänkade storylines: (1) behovet att skydda landets suveränitet och säkerhet mot utländskt skadligt inflytande; och (2) behovet av att skydda barn mot radikala idéer om kön och sexualitet. Jag beskriver därefter hur idén om »traditionella värden» och dessa två storylines har också främjat formandet av internationella och transnationella allianser kring sexualpolitiska frågor.



En diskurskoalition kring »traditionella värden» växer fram

Tidigare forskning har utforskat de idéhistoriska rötterna till samtida konservatism och idén om »traditionella värden» som under 2010-talet etablerades som närmast en officiell ideologi i Ryska Federationen. Inspirationskällor som betonats är 1800-talets ryskortodoxa tänkande kring universell frälsning och Ryssland som kristenhetens sanna försvarare, liksom romantiska strömningar såsom slavofilism och eurasianism vilka betonade den ryska civilisationens grund i andlighet, gemenskap och traditionell auktoritet, i motsats till det materialistiska, atomistiska och moderniserande väst (Linde, 2016; Neumann, 2017; Stepanova, 2015). Under 1990-och 2000-talet plockades sådana idéer upp och utvecklades av filosofer och författare som Aleksandr Panarin, Aleksandr Dugin och Natalja Narotjnitskaja (Horvath, 2016; Laruelle, 2004). Andra har betonat betydelsen av 1930-talets konservativa vändning under Stalin, då tsartidens förbud mot samkönade relationer mellan män (liksom mot abort) återinfördes, och staten utpekade homosexuella som säkerhetshot genom en retorik om hemliga homosexuella nätverk kopplade till Hitlertyskland (Healey, 2001). Dan Healey (2018) framhåller just 1934 års sodomiförbud som tidpunkten för den »moderna politiska homofobins födelse» i Ryssland. Även den sensovjetiska sexualpolitiken, där sovjetmedborgaren framhölls som kysk, sund och opåverkad av västerländsk dekadens, har pekats ut som en föregångare till 2010-talets traditionalism (Agadjanian, 2017).

Även om den »konservativa vändningen» i officiell politik brukar dateras till 2012, då Putins tredje mandatperiod som president inleddes (Makarychev & Yatsyk, 2015; Uzlaner, 2017), var det inte fråga om ett toppstyrt projekt uppfunnet i Kreml. Snarare handlade det om presidenten och andra officiella företrädare med kraft approprierade politiska idéströmningar som successivt vuxit sig starkare i den ryska offentligheten. Sexualkonservativa idéer och »familjevärden» hade figurerat i postsovjetisk politik under mer än ett decennium. Några exempel var det sena 1990-talets infekterade debatter om sexualundervisning i skolan, det misslyckade initiativet i duman 2002 om att återinföra förbudet mot homosexuella förbindelser (som avskaffats 1993) samt den ökade uppmärksamheten kring låga födslotal och befolkningsminskning under 2000-talets första årtionde (se exempelvis Kon, 2005; Rivkin-Fish, 1999, 2010). Också värt att nämna är den ryskortodoxa kyrkans allt högre profil i familjefrågor, som utrycktes inte minst i dess »sociala koncept» från 2009 som starkt betonar sexualkonservativa idéer och artikulerar en alternativ förståelse för mänskliga rättigheter grundad i kristna värden och människans skyldigheter gentemot familjen, staten, nationen och religionen (orthodoxeurope.org, u.å.).

Med Hajers terminologi kan vi, menar jag, beskriva den process där konservativa idéer kring kön och sexualitet blev dominerande i allt fler läger som framväxten av en diskurskoalition. »Traditionella värden» blev ett paraply under vilket en brokig samling aktörer med stundtals motstridiga ideologiska och strategiska inriktningar samlades. Idén om att försvara »traditionella värden» kan beskrivas som vilande på två storylines. För det första en gemenskaps- och statsorienterad tanke om att Rysslands suveränitet, säkerhet och stabilitet hotades genom underminerandet av »traditionella värden». För det andra ett mer individorienterat betonande av att barn måste skyddas mot skadlig information, däribland »radikala» idéer kring kön och sexualitet. Dessa två kärnfulla tankefigurer kom, i enlighet med Hajers resonemang, att fungera som en sorts diskursiva mötesplatser där såväl sekulära som religiösa, extrema som mer moderata, och mer eller mindre auktoritärt sinnade aktörers retorik konvergerade.

Under 2000-talets första årtionde anammades således varianter av denna retorik av en rad grupper över ett stort åsiktsmässigt spektrum. Grupper vars uppfattningar i religiösa spörsmål, inställning till ekonomisk politik, syn på etniska frågor liksom hur staten borde styras kunde skilja sig åt – ibland radikalt – förenades i sin användning av ovanstående storylines. Den ryskortodoxa kyrkan under patriarkerna Aleksij II (1990–2008) och Kirill (från 2009) har som redan nämnts varit en ledande uttolkare och förespråkare av »traditionella värden», men även muslimska liksom andra religiösa samfund har fört en liknande argumentation, vilket inte minst varit tydligt i frågor om hbtq-rättigheter och prideparader (Persson, 2015). Föräldra- och familjeorganisationer, ofta med nära band till kyrkan, har också etablerats som en tongivande förkämpe för moralkonservativ politik. Nationalistiska grupper – från fascister och etniska nationalister till statspatrioter som ligger närmare president Putins officiella linje om ett mångnationellt Ryssland – använder sig både av retoriken om att försvara Rysslands suveränitet mot utländskt inflytande och att skydda barn som förkroppsligar nationens framtid. Som tidigare nämnts har akademiker, särskilt inom sociologi och psykologi, gett filosofisk överbyggnad och vetenskaplig auktoritet till diskursen om »traditionella värden» – inte minst genom att framlägga vetenskapliga »bevis» för hur barns utveckling påstås skadas av att utsättas för information om »icke-traditionell» sexualitet (Kondakov, 2020). Kanske mer anmärkningsvärt, åtminstone i internationellt perspektiv där moralkonservatism ofta förknippas med högerrörelser, är att det kommunistiska partiet införlivat idén. Dess ledare Gennadij Zjuganov gör återkommande kopplingar till Bibeln och hävdar att kommunismen utgör en historisk fullbordan av ryska »traditionella värden» (gazeta.ru, 2020).

Inledningsvis var även många liberala oppositionella politiker, om inte alldeles i linje med den traditionalistiska linjen, så åtminstone negativt eller skeptiskt inställda till exempelvis hbtq-rättigheter. Boris Nemtsov kritiserade exempelvis i hånfulla ordalag prideparader och erbjöd sig 2010 att leda en straight pride (prajd naturalov). 2013 uttalade Aleksej Navalnyj att han motsatte sig samkönade äktenskap (men var för civila partnerskap) och homosexuellas rätt att adoptera barn, samt föreslog att prideparader kunde hållas på inhägnade arenor (ntv.ru, 2013). Därefter har dock liberala politiker som Ksenija Sobtjak och även ovannämnde Navalnyj, under internationella influenser och som ett sätt att symboliskt positionera sig gentemot Putinregimen, antagit en mer progressiv hållning (Patalakh, 2020).

Mot denna bakgrund bör vi förstå Putinregimens omfamnande av »traditionella värden» i början av 2010-talet. Sjunkande popularitetssiffror och utbredda protester under vintern 2011–2012 efter att Putin aviserat sin avsikt att återkomma som president efter Dmitrij Medvedevs mellanspel 2008–2012, synliggjorde behovet av ett ideologiskt projekt som både betonade gemenskap och identifierade hot. Den moralkonservativa retoriken där hbtq-aktivister sammanbuntades med pedofiler, »extremister» och andra farliga element som ansågs hota såväl nationens som barnens säkerhet kom då väl till pass (Gessen, 2017). I den vaghet som omgärdar begreppet »traditionella värden» låg också dess potential att appellera till olika grupper och skyla över motsättningar. Talet om »traditionella värden» införlivades nu i Putins retorik. I sitt årliga tal till Federationsförsamlingen 2013 betonade presidenten att Ryssland ska försvara »traditionella värden», »den traditionella familjen» och stå för »civilisationens andliga och moraliska fundament» (Healey, 2018, s. 17). I princip identiska formuleringar har sedan dess blivit ett återkommande inslag, såsom i presidentens tal till Federationsförsamlingen i april 2021 då han lovade att Ryssland kommer försvara »de spirituella och andliga värden som glömts bort i vissa länder» (Kreml, 2021a). Idén har fått genomslag i rysk säkerhets- och utrikespolitik. 2016 års utrikespolitiska doktrin beskriver staters strävan att pådyvla andra länder sina egna värdesystem som en källa till internationella konflikter (Ministerstvo inostrannych del, 2016).

I strategin för nationell säkerhet som antogs 2021 anges »försvar av traditionella ryska andliga och moraliska värden» som en av nio nationella prioriteringar och under rubriken: »Säkrande av nationell säkerhet» kan man läsa:


Särskild uppmärksamhet bör ges åt att stödja familjen, moderskap, faderskap och barndom (…), uppfostran av barn och deras fullständiga andliga, moraliska, intellektuella och fysiska utveckling. (…) Att höja barnafödandet är en nödvändig förutsättning för att öka befolkningstillväxten i Ryssland. (Kreml, 2021b, s. 9)



Idén om »traditionella värden» har institutionaliserats i lagar som det internationellt uppmärksammade förbudet mot »propaganda för icke-traditionella sexuella relationer» riktad mot barn (rg.ru, 2013) liksom »Dima Jakovlev-lagen» som förbjuder amerikanska medborgare att adoptera ryska barn (Kreml, 2012; se också Makarychev & Medvedev, 2015). Dessa två lagar, som bägge röstades igenom 2013, motiverades med de storylines som ovan beskrevs som den konservativa retorikens två ben: behovet av att skydda landets suveränitet mot västerländskt ideologiskt inflytande, liksom nödvändigheten att skydda ryska barn. Nämnas i detta sammanhang bör också 2012 års lag om »utländska agenter» (rg.ru, 2012), enligt vilken ickestatliga organisationer – och efter senare lagändringar även medier och privatpersoner – som mottagit ekonomiskt stöd från utlandet och ägnar sig åt »politiska aktiviteter» måste registrera sig och i all kommunikation utåt deklarera att de är »utländska agenter». Till skillnad från de två förstnämnda lagarna inriktar sig lagen om »utländska agenter» inte sig specifikt på intimitet och familjerelationer, men används för att begränsa utrymmet för grupper som utmanar den traditionalistiska linjen. Under 2021 sattes en rad ryska hbtq-organisationer, däribland paraplyorganisationen Russian LGBT Network och den Fjärran Östern-baserade Mayak, på listan över »utländska agenter».



»Traditionella värden» i rysk inrikespolitik – tre exempel

Det förmenta skyddet av familjen, barn och »traditionella värden» har fortsatt fungera som ideologisk inramning för olika politiska projekt i Ryska Federationen. Ett exempel är frågan om våld i nära relationer. 2017 genomfördes en strafflindring, enligt vilken vissa former av våld i hemmet – fall av förstagångsförbrytelse som inte resulterat i »varaktig skada» – skulle falla under den administrativa lagstiftningen (med bötesstraff) snarare än strafflagstiftningen. En av upphovspersonerna var dumaledamoten Jelena Mizulina, som även var drivande i 2013 års propagandalag. Hon menade att straffansvar i lindrigare former av våld i hemmet utgjorde oacceptabel inblandning i familjesfären, och hävdade att problemet överdrivs av ryska icke-statliga organisationer för att få utländska bidrag, samt är en del av en västerländsk attack mot landets suveränitet (Human Rights Watch, 2018). Frågan om våld i nära relationer blossade därefter åter upp. Rysslands ombudsman för mänskliga rättigheter Tatiana Moskal’kova föreslog 2018 en lag om våld i nära relationer, och kvinnorättsorganisationer framförde förslag om straffskärpningar och andra åtgärder, något som fick stöd av vissa dumaledamöter. Ett – förvisso urvattnat – lagförslag som innefattade både straffskärpningar och förebyggande åtgärder lades fram i november 2019 (Sov’et Federatsii, 2019).

Förslagen om straffskärpning för våld i nära relationer mötte skarpt motstånd från konservativa organisationer och politiker. Oligarken Konstantin Malofejev, aktiv figur i den transnationella antigenusrörelsen och bidragsgivare till bland annat organisationen World Congress of Families (Datta, 2021), använde sin tv-kanal Tsargrad för att propagera mot en sådan lag. Malofejev är även en finansiär av den ryska versionen av antigenus-webbsidan CitizenGo, där en namnunderskriftkampanj lanserades (Karnaukh & Coalson, 2019). Demonstrationer anordnades av ortodoxa grupper och kyrkans överhuvud Kirill menade att »det är mycket farligt när främlingar och andra krafter invaderar den slutna, intima familjesfären» (Yurtaev, 2020). Kyrkans överhuvud i familjefrågor, Dmitrij Smirnov, menade att det verkliga syftet med förslaget var att göra det möjligt att ta barn från sina familjer och »lämna dem att uppfostras av homosexuella», vilket han menade hade inträffat i USA efter att liknande lagar införts (Interfaks, 2019).

Ett öppet brev publicerades i oktober 2019 där 180 ryska civilsamhällesorganisationer uppmanade president Putin att vägra signera en sådan lag om den skulle röstas igenom. I brevet kombinerades gemenskapsorienterade argument om landets suveränitet och stabilitet, med retorik om att skydda barn mot skadliga idéer om genus. Förslaget beskrevs som ett »instrument för att förstöra familjen och traditionella värden (…) och en metod för att destabilisera samhället», samt ett resultat av påtryckningar av ickestatliga organisationer varav en del förklarats vara »utländska agenter» (Regnum, 2018). Dessa tankar, som är helt i linje med den officiella statspatriotiska retoriken som hörs från Kreml, kombinerades med idéer som ofta förekommer i europeiska antigenuskampanjer. Lagförslaget om att kriminalisera våld i nära relationer beskrevs som ett uttryck för »radikala anti-familjeideologier som feminism och genusideologi». Förslaget beskrevs som del av en uppsättning åtgärder med udden mot barn och familjen, däribland idén att genus är en social konstruktion öppen för var och att välja själv, satsningar på sexualundervisning för barn samt legalisering av prostitution (Regnum, 2018). Tankefigurer typiska för antigenusrörelser i Europa (se Gunnarsson Payne & Korolczuk, 2021) förekommer i brevet, däribland utpekandet av filantropen George Soros som en kraft bakom genusideologin. Hans Open Society Foundation har, enligt brevskrivarna, som mål att »skapa en ’värld utan gränser och utan diskriminering’ där alla minoriteters rättigheter, framför allt sexuella minoriteters, inte bara skrivs in i lagen utan ges företräde framför majoritetens intresse och traditionella förståelser av mänskliga rättigheter» (Regnum, 2018). Brevets anknytning till såväl statspatriotiska resonemang om nationens säkerhet som argument om »genusideologins» skadliga inflytande på barn, illustrerar hur idéer av olika ursprung, och som sannolikt slår an hos olika grupper, kan samexistera i den diskurskoalition som formats kring värdet av »traditionella värden».

Ett andra exempel på hur »traditionella värden» fortsätter genomsyra rysk inrikespolitik är författningsändringarna som genomfördes 2020 och den efterföljande debatten om en lag för att skydda familjen. Efter en internationellt kritiserad folkomröstning i juni 2020 antogs en rad ändringar i den ryska konstitutionen från 1993. Den mest uppmärksammade var »nollställandet» av president Putins mandatperioder vilket öppnade för möjligheten att behålla presidentposten till 2036. Mer intressant för denna artikels syfte är det paket av författningsändringar som avspeglade diskursen om »traditionella värden», såsom explicita hänvisningar till gudstro, säkerställande av »patriotisk» utbildning i skolorna, ställandet av den ryska konstitutionen som överordnad internationell lagstiftning liksom en definition av äktenskapet som en förening mellan man och kvinna. Ett par veckor efter folkomröstningen framlade en grupp senatorer, ledda av den tidigare omnämnda Mizulina, ett lagförslag om att ändra familjelagstiftningen i syfte att, som det uttrycktes, »stärka familjeinstitutionen». Förslaget innehöll en rad åtgärder med udden riktad mot grupper och individer utanför hetero- och cisnormer, däribland en definition av »förälder» som »biologisk mor eller far», begränsningar i de sociala myndigheternas möjlighet att omhänderta barn i dysfunktionella familjer samt kriterier som gjorde det omöjligt att få samkönade äktenskap som ingåtts utomlands att registreras i Ryssland. Ryska och internationella rättighetsorganisationer var särskilt kritiska mot ett förslag om att införa en kategori om »kön vid födseln» på födelsebevis, som inte skulle gå att ändra vid en könskorrigering, något som skulle ha särskilt allvarliga konsekvenser för transpersoners möjlighet att ändra kön i officiella dokument, och i praktiken införa ett förbud för dem att gifta sig (Russian LGBT Network, 2020; Meduza, 2020).

Liksom i diskussionerna om våld i hemmet följde argumentationen ovan nämnda storylines om stabilitet och suveränitet å ena sidan, och skydd av barn å andra. I motiveringen hävdades att »samhälleliga förändringar» hade medfört ett behov av att »bevara traditionella familjevärden och stärka institutionerna familj och äktenskap (Zatari, 2020). I en intervju sade en av upphovspersonerna, Aleksandr Bashkin, att ett syfte med lagen vara att skydda barnets intressen genom att hindra hbtq-personer från att adoptera: «Adopterade underåriga barn, som ännu inte format sin identitet och syn på kön, har rätt att växa upp i traditionella format» (Zatari, 2020). Lagförslaget avslogs emellertid efter kritik från det federala Rådet för mänskliga rättigheter och flera dumaledamöter samt brist på stöd från regeringen. Även av kritiker anfördes skydd av barn, fast nu som ett argument mot lagförslaget. Dumaledamoten Oksana Pushkina från Putinpartiet Enade Ryssland menade att lagförslaget, genom att stärka föräldrarnas rätt på bekostnad av barns, var ett hot mot barns säkerhet (Shturma, 2020). Fallet med konstitutionsändringen och debatten om lagförslaget om att stärka familjeinstitutionen visar det institutionella genomslaget för idén om »traditionella värden», liksom hur dess olika diskursiva element kommit att genomsyra retoriken i olika politiska läger, något som väl fångas genom Hajers begrepp diskurskoalition. Exemplet visar emellertid också att köns- och sexualpolitik i Ryssland, liksom förståelsen av »traditionella värden», inte är monolitiska utan präglas av oenighet och kamp om mening.

Ett tredje exempel visar att »traditionella värden» kommit att prägla inte bara politik på den federala nivån utan även i regioner som politiskt, kulturellt och religiöst skiljer sig i grundläggande avseenden från den Moskva- och Sankt Petersburg-dominerade centralpolitiken. Från nordkaukasiska Tjetjenien, en självstyrande republik i Ryska Federationen med muslimsk majoritetsbefolkning, som sedan 2007 styrs med järnhand av presidenten Ramzan Kadyrov (med stöd från Putin), kom i april 2017 rapporter om övergrepp riktade mot hbtq-personer. Enligt Novaja gazeta hade säkerhetsstyrkor gripit drygt hundra män misstänkta för homosexualitet, varav många torterats och ett antal mördats i vad myndighetspersoner beskrivit som en »profylaktisk kampanj» (Brock & Edenborg, 2020; Milasjina, 2017). Senare rapporter visade att även misstänkta lesbiska och transpersoner utsatts som del av en mer omfattande kampanj för att bevaka kvinnors moral, »traditionella» könsroller och familjemönster (Khazov-Cassia & Schreck, 2017). Tjetjenien präglas av egna politiska och sociala dynamiker, däribland försök att införa sharialagar, stärkta transnationella band till wahabbitiska monarkier i Arabvärlden kombinerat med en hårdför kamp mot jihadister och andra krafter som anses hota president Kadyrov. Samtidigt är det tydligt att Kadyrovs auktoritära projekt för tjetjensk pånyttfödelse på islamsk och nationalistisk grund inte bara tolereras av Kreml utan gifter sig väl med retoriken om »traditionella värden», vilket illustreras av följande uttalande av Kadyrov år 2013:


Tyvärr vill många ryssar efterlikna européerna och deras seder, trots att (…) de flesta européer saknar kultur och moral. De välkomnar allt icke-mänskligt. Samkönade äktenskap är normalt för dem (…) Jag vill inte vara europé. Jag vill vara rysk medborgare och att våra folk återupprättar sin kultur, seder och traditioner. Det är grunden för ett starkt Ryssland (…) Det finns ingen framtid utan patriotism och andlighet. (Citerad i Morozov, 2015, s. 120, min översättning)



Denna korta översikt visar att retoriken om att skydda »traditionella värden» kommit att fungera som grund för en diskurskoalition som spänner över politik, samhälle och religiösa organisationer. Den formerades under 2000-talets första årtionde och institutionaliserades i politik och lagstiftning under 2010-talet. En lång rad aktörer i Ryska Federationen, med sinsemellan motstridiga ideologiska uppfattningar och strategiska intressen sammanstrålar i gemensamma storylines: ömsom idén om att skyddet av värderingar är en fråga om säkerhet, suveränitet och Rysslands integritet, ömsom retoriken om att skydda barn från skadliga idéer om kön. Talet om »traditionella värden» skyler över de betydande motsättningar som existerar mellan dessa aktörer. Ultrakonservativa ortodoxa, mer moderata och pragmatiska etablissemangspolitiker, kommunister och islamska auktoritära har skilda uppfattningar om hur politik, sociala relationer liksom privatlivet bör organiseras men enas kring ovanstående storylines. Sannolikt har detta bidragit till att skapa ett solitt och brett stöd i folkopinionen och bland viktiga samhällsaktörer för den konservativa familjepolitiken – om än inte totalt. Denna potential i retoriken om »traditionella värden» att skapa en gemensam diskursiv plattform även där ett djupare samförstånd saknas, blir ännu tydligare om vi flyttar blicken från den nationella till den internationella nivån.



»Traditionella värden» bortom Ryssland

Hajers begrepp diskurskoalition låter oss undersöka hur olika aktörer konvergerar och sammanstrålar i användandet av gemensamma troper och retoriska figurer, utan att nödvändigtvis förutsätta att en diskurs skapas på ett ställe och sedan sprids eller exporteras till andra platser på ett entydigt sätt. Detta synsätt passar väl med en transnationell feministisk förståelse av geopolitiska relationer, som ifrågasätter enkelriktade modeller om »spridning» från centrum till periferi och istället betonar hur människor, grupper och stater är sammankopplade på komplexa vis, ofta i nätverk som går bortom nationalstaten och hur utbyten och tankeflöden sker i flera riktningar (Nash & Browne, 2020). Utifrån sådana utgångspunkter kommer jag i det följande undersöka hur diskursen om »traditionella värden», såsom den artikulerades under 2000-talet bland olika grupper i Ryska Federationen med fokus på suveränitet och barn, har resonanspunkter med en rad ideologiska projekt i andra delar av världen. Dessa diskursiva affiniteter har möjliggjort ömsesidig påverkan, inspiration och i vissa fall konkret samarbete mellan ryska aktörer och den europeiska antigenusrörelsen, den evangeliska högern i USA, högernationalistiska populistpartier men även islamsk fundamentalism samt homofoba politiker i postkoloniala stater.

Allra tydligast är sådana transnationella diskursiva flöden i Rysslands postsovjetiska grannskap liksom i delar av det postsocialistiska Öst- och Centraleuropa. I de före detta Sovjetrepublikerna Belarus, Kazachstan, Kirgizistan och Armenien, idag nära allierade till Ryssland och förenade i den mellanstatliga organisationen Eurasiska Ekonomiska Unionen som bildades 2014 som en motvikt till bland annat EU, har idéer om »traditionella värden» med udden riktad mot kvinnors och hbtq-personers rättigheter, vuxit sig starka under 2010-talet. Alla har introducerat lagförslag tydligt inspirerade av den ryska lagen om »propaganda för icke-traditionell sexualitet» från 2013. I Kazachstan, Kirgizistan och Armenien har lagförslagen frysts eller stoppats under processen – medan Belarus 2016 införde lagen om »skydd av barn från information som är skadlig för deras hälsa och utveckling», däribland information som »misskrediterar familjen och äktenskapet» (se Amnesty International, 2017; Wilkinson, 2020). Från alla fyra länder rapporteras om attacker mot hbtq-aktivister, hatbrott och en ökad homo- och transfobisk officiell retorik som framställer hbtq-identiteter som främmande och farliga element (Amnesty International, 2017). Ryska medier, såväl tv som sociala medier, har stort genomslag i många postsovjetiska stater och har bidragit till cirkuleringen av idén om »traditionella värden» (Nikoghosyan, 2016).

Denna konservativa utveckling är emellertid inte begränsad till Rysslands nära allierade. I hela det postsovjetiska området rapporterar medier och rättighetsorganisationer om ett hårdare klimat för hbtq-personer. Azerbajdzjan, Tadzjikistan och Uzbekistan är några exempel på länder där staten slagit ned på hbtq-aktivister under senare år (Adilgizi, 2018; The Guardian, 2017). I bland annat Georgien och Ukraina har sexualpolitik fått en geopolitisk laddning då ställningstaganden kring hbtq-rättigheter blivit en fråga om landets orientering i relation till »väst», även om även många anti-ryska nationaliströrelser i dessa länder är starkt hbtq-fientliga (Nehrieieva & Gvianishvili, 2020; Shevtsova, 2020; Tolkachev & Tolordava, 2019). Bortom det postsovjetiska området är Polen och Ungern tydliga exempel på genomslaget för diskurser om »traditionella värden» och en geopolitisk inramning av sexualpolitik. Deras högernationalistiska regeringar framställer hbtq-rättigheter, tillsammans med abort, sexualundervisning och genusvetenskap, som en ideologisk kolonisering påtvingad av EU och FN (Korolczuk & Graff, 2019). Dessa länders samtidshistoria, kulturhistoriska arv liksom officiella relation till Ryssland (i Polen starkt antagonistisk, i Ungern mer Putinvänlig) skiljer sig avsevärt från många postsovjetiska stater. I likhet med i Ryssland knyts emellertid »traditionella värden» såväl till skyddet av suveränitet och integritet som till försvarandet av barn. Detta blev tydligt inte minst när Ungerns parlament i juni 2021 röstade igenom ett förbud mot att »skildra» homosexuella eller transpersoner för barn, och när den polska sejmen i januari 2022 röstade för den så kallade »Czarnek-lagen» som bland annat ger staten möjligheter att stoppa icke-statliga organisationer från att ge information om hbtq-frågor i skolor (The Guardian, 2022).

Bortom den postsovjetiska och postsocialistiska sfären deltar ryska aktörer med nära band till staten och kyrkan aktivt i ett framväxande transnationellt illiberalt civilsamhälle, en verksamhet som beskrivits i termer av »anti-gender soft diplomacy» (Datta, 2021). Ett exempel är det ryska deltagandet i World Congress of Families (WCF). Denna organisation bildades 1997 som ett samarbete mellan amerikanska och ryska konservativa aktivister, och utgör idag ett nav i den europeiska antigenusrörelsen som vid sina sammankomster samlar konservativa evangeliska, katolska och ortodoxa grupper liksom högernationalistiska politiker. Ryska aktörers bidrag till denna abort- och hbtq-fientliga organisation, såväl i form av aktiva individer, ideologiskt inflytande som finansiellt stöd, är väldokumenterade (Bluhm & Brand, 2018; Stoeckl, 2020). En rapport publicerad av EU-parlamentets forum för sexuella och reproduktiva rättigheter visar att mellan 2008 och 2018 bidrog ryska finansiärer, framför allt den tidigare nämnde Konstantin Malofejev samt den Putinallierade oligarken Vladimir Jakunin, med närmare 200 miljoner USD till europeiska antigenusorganisationer såsom WCF, CitizenGo liksom högernationalistiska partier som franska Front National (nu Rassemblement National) och italienska Lega (Datta, 2021).

Den amerikanska ultrakonservativa katolska organisationen C-Fam, som under Trumpadministrationen utövade stort inflytande på USA:s internationella hållning i frågor om sexuella och reproduktiva rättigheter, fick stöd från Ryssland att upptas i FN:s ekonomiska och sociala råd (ECOSOC) (Belz, 2017). Både C-Fam och WCF undertecknade ett brev till stöd för Rysslands gaypropagandalag 2013 och såväl amerikanska högerkristna som figurer inom den europeiska radikalhögern har framhållit Ryssland som ett internationellt föredöme i sitt stöd för »traditionella värden» (Baranova & Rudusa, 2019; Moss, 2017). C-Fam och WCF, liksom många andra högerkonservativa organisationer baserade i det globala nord, arbetar aktivt för att stödja anti-hbtq-initiativ i länder i Afrika och Asien (OutRight Action International, 2019). Den ryska involveringen i dessa transnationella illiberala nätverk, vilka uppenbart innefattar aktörer med vitt skilda ideologiska och religiösa inriktningar, kan förstås med hjälp av begreppet diskurskoalition. Retoriken om att skydda »traditionella värden», vilandes på en storyline kring nationell suveränitet och säkerhet å ena sidan, och skydd av barn å andra, är förenlig med såväl religiös konservatism, sekulär högerradikalism som antikolonial nationalism och bidrar till att överbrygga och dölja oenigheter dem emellan. Denna gemensamma diskursiva plattform möjliggör därigenom transnationell organisering och mobilisering.

Slutligen utgör Rysslands agerande och alliansbyggande på globala mellanstatliga arenor en utmärkt illustration av diskurskoalitionens möjligheter. Under 1990- och det tidiga 2000-talet, då en del stater i det globala syd kritiserade den framväxande internationella regimen om universella mänskliga rättigheter för att hota lokala värdesystem, formulerade i partikularistiska termer såsom »asiatiska värden» eller »afrikanska värden«, höll Ryssland mestadels en låg internationell profil i frågor om moral, familj och religion (McCrudden, 2014). Rysslands försvar av nationell suveränitet och kritik mot internationella interventioner var under denna period mestadels artikulerat i realpolitiska, snarare än moralistiska, ordalag. Ett skifte kan ses från 2009, då Ryssland i FN:s råd för mänskliga rättigheter (UNHRC) framlade resolution 12/21, som röstades igenom med stöd av bland andra Egypten, Nigeria och Kazachstan. Resolutionen ålade FN:s högste kommissionär för mänskliga rättigheter att anordna en workshop om »hur en bättre förståelse för mänsklighetens traditionella värden, som ligger till grund för internationella normer och standards för mänskliga rättigheter, kan bidra till att främja och skydda mänskliga rättigheter och grundläggande friheter» (UNHRC, 2009). Resolutionen följdes av två ytterligare resolutioner (16/3 och 21/3) med huvudbudskapet att mänskliga rättigheter måste baseras på, och inte bryta mot vad som beskrevs som universella »traditionella värden» (Wilkinson, 2014). Med dessa resolutioner, som röstades igenom mellan 2009 och 2012, introducerades retoriken om »traditionella värden» på allvar på den internationella arenan (Baranova & Rudusa, 2019, s. 18) och Ryssland profilerades alltmer som en ledare i en internationell konservativ allians (Edenborg, 2021; Moss, 2017).

Retoriken om att skydda »traditionella värden» mot västerländska moraliska interventioner har utgjort grunden för ett gemensamt röstningsblock i FN bestående av Ryssland och postsovjetiska allierade, the African Group, the Arab Group samt the Organization of Islamic Cooperation (Baranova & Rudusa, 2019). När UNHRC genom en resolution år 2016 inrättade en Oberoende expert för frågor om sexuell läggning och könsidentitet (vilket ses som en milstolpe i etablerandet av ett internationellt ramverk för hbtq-personers mänskliga rättigheter), kom motståndet från Ryssland samt ovanstående grupper. Samma år ledde Ryssland framgångsrikt ett initiativ i FN:s generalförsamling där en resolution om internationella åtgärder för AIDS-prevention rensades på formuleringar kring vikten av att avkriminalisera homosexualitet. Stödet kom från det nu väletablerade blocket av stater i Afrika och Mellanöstern, men denna gång även från Polen (RFERL, 2016). Det senare är ett tecken på att retoriken om »traditionella värden» tycks vara förenlig både med en postkolonial retorik där hbtq-rättigheter framställs som en ny form av västerländsk imperialism (vanlig i det globala syd), och med högerpopulistiska narrativ om att skydda »vanligt folk» från »liberala eliter» (karaktäristisk för högernationalistiska rörelser i Europa och Nordamerika).

Hur de två storylines som tidigare beskrivits som den traditionalistiska diskursens grundstenar artikuleras i FN-sammanhang illustreras av det tal som Rysslands FN-representant Boris Tjernenko höll vid generalförsamlingens 73:e sammanträde år 2018. Han varnade för att termerna »mor» och »far» riskerar att ersättas av »förälder nummer ett och två» i FN-dokument, något han menade skulle innebära »oreparerbar skada för barn». Dessutom, menade han, leder erkännande av samkönade föräldrar till »underminerande av historiska, traditionella, kulturella värden och familjevärden» (citerad i Baranova & Rudusa, 2019, s. 16f.). I internationella sammanhang, där oenigheterna ofta är ännu tydligare än på hemmaplan, har Rysslands artikulering och förespråkade av »traditionella värden» alltså bidragit till att etablera ett gemensamt språk som möjliggör gemensamt agerande mellan en bred samling stater i frågor om sexuella och reproduktiva rättigheter, trots att enigheten om substansen i dessa värden sannolikt är ganska grund.



Mot en mer nyanserad förståelse av global konservativ mobilisering

Denna artikel har undersökt inrikes- och utrikespolitiska dimensioner av Rysslands konservativa vändning, genom två olika nedslag: dels hur en rad olika ideologiska läger i landet under 2000-talet sammanstrålat i retoriken om att skydda »traditionella värden», dels hur talet om »traditionella värden» även blivit en referensram som möjliggör ryska aktörers alliansbyggande i transnationella nätverk och internationella organisationer. Analysen visar att begreppet diskurskoalition erbjuder en analytisk ram för att förstå sammankopplingar och överlappningar mellan olika fall av konservativ mobilisering, utan att sudda ut deras olikheter eller förutsätta existensen av en homogen, enkelriktad eller nödvändigtvis samordnad utveckling. Genom användandet av gemensamma storylines, i detta fall idén om att skyddet av »traditionella värden» är en fråga om nationell suveränitet, säkerhet och stabilitet, samt idén om att barn måste skyddas från skadliga idéer om kön, skapas en diskursiv grund för mobilisering som skyler över substantiella åsiktsskillnader. På så sätt kan begreppet diskurskoalition hjälpa oss att förstå hur aktörer som inte nödvändigtvis förstår varandra eller delar samhällssyn och världsbild, kan förenas i likartade politiska projekt och i många fall samarbeta praktiskt.

I artikeln har jag med breda penseldrag beskrivit hur diskurskoalitioner kring »traditionella värden» växt fram på nationell och global nivå. Ett nästa steg kan vara att, med utgångspunkt i begreppet diskurskoalition, mer detaljerat och fokuserat undersöka skapandet av konkreta samarbeten, idéutbyten liksom flöden av personer och resurser kring specifika frågor eller i specifika forum. Begreppet kan också, menar jag, vara användbart för att undersöka ytterligare överlappningar och sammankopplingar mellan olika politiska projekt. Möjliga exempel är sammankopplingar mellan sådana konservativa rörelser som beskrivits i denna artikel och »yttrandefrihetsaktivister» som påstår att politisk korrekthet och »woke»-kultur stryper den intellektuella friheten på västerländska universitet, eller »genuskritiska» feminister som, i likhet med högerkonservativa, oroar sig för vad de ser som en uppluckring av kön som binärt och biologiskt determinerat, men istället ser detta som ett hot mot kvinnors rättigheter. En nyanserad och fördjupad förståelse som synliggör gemensamma punkter där skilda politiska projekt idémässigt sammanstrålar liksom hur rörelser samarbetar och inspirerar varandra, men utan att framställa dem som en monolitisk enhet, är av yttersta vikt i en värld där frågor om genus och sexualitet blivit politiskt sprängstoff – och knappast bara i Ryssland.



Författarens tack

Två anonyma granskare har gett konstruktiva och insiktsfulla kommentarer som varit till stor hjälp. Tack också till tidskriftens redaktörer.
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