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Mange iagttagere af russisk politik forsemmer sikkert at sette sig ind 1 forholdene i
styringen af den offentlige sektor (governance) i landet. Vi kender alle til enkelte eller
maske flere af governance-udfordringerne — for eksempel den edeleeggende korrup-
tion og den svage retssikkerhed — men vi har ikke helt forstaet deres omfang og slet
ikke deres baggrund og konsekvenser. En del af den forsemmelse kan vi nu hurtigt
fa rettet op pa.

Vladimir Gel’man har nemlig skrevet en virkelig fin bog om darlig styring i den
offentlige sektor i Rusland. Gel’mans bog er velskrevet, og den presenterer teori om
governance og politiske systemer, som er illustreret ved bade nutidige (russiske) og
historiske (sovjetiske) eksempler. Den er forfriskende kort og kontant (159 sider),
og sa er den tilgeengelig via Open Access hos JSTOR, hvilket ogsd var min adgang
til den.

Udgangspunktet for Gel’mans bog — hans undren — er det forhold, at Rusland
har en darligere governance, end man ellers kunne forvente, dets forskellige kapita-
ler taget i betragtning. Det fremgér tydeligt af titlen — det er en bog om bad gover-
nance. I indledningen anslar han temaet med en sammenligning mellem Rusland og
Burkina Faso, som viser, at sidstnevnte pa en rekke centrale governance-parametre
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faktisk klarer sig bedre end Rusland. Den gennemsnitlige stat er plaget af darlig
governance, og dermed skiller Rusland sig ikke ud. God og effektiv styring er for-
beholdt et mindretal af verdens stater. Det interessante ved Rusland er dog, hvorfor
landet Kklarer sig sa forholdsvis darligt, og hvilke konsekvenser den darlige gover-
nance har og vil fa.

Gel’mans behandling af emnet er dyb og overbevisende. Hans gennemgaende
argument er, at governance-systemet i Rusland — med dets mange mangler — er ble-
vet til via et malrettet politisk design, som skal optimere mulighederne for at malke
systemet gkonomisk via rent-seecking og for 1 sidste ende at udeve og fastholde magt.
Det er drevet af et bevidst gnske om at skabe et system af uklarheder og fleksibili-
tet, som vil tillade det udvidede autoritere system at berige sig selv, belgnne loyale
akterer og forhindre kritiske akterer i at fa fodfseste. Dette system er blevet mere
grundfeaestet i Rusland siden de tidligere 2010’ere, og den tidligere snak om at refor-
mere, modernisere og effektivisere systemet er nu stort set forstummet og presset ud
af den offentlige debat. Fokus er nu pa Ruslands pastidede geopolitiske genrejsning,
og med dén altdominerende dagsorden som bagteppe for offentligt liv i landet kan
medlemmerne af det autoritaere styre nu dnde lettet op og fortsette deres udbytning.
Der er ingen steerke institutionelle rammaer til at holde dem tilbage.

Gel’mans konklusion er nedsldende: »After a certain stage of decay, the decli-
ning quality of governance may reach a point of no return. If so, then it will not be
possible to improve the Russian state by any available means« (s. 159). Han ser ikke
engang en mulig losning i en fremtidig ekonomisk vaekst, som kan lefte befolkningen
og derefter fore til krav om forandringer. Systemet kan vere sa fastgroet i den kol-
lektive bevidsthed, at selv en tiltagende modernisering ikke vil kunne @ndre det. En
eventuel vaekst — som Gel’man er meget skeptisk i1 forhold til — vil komme pa trods af
den darlige governance, og der vil ikke ske grundleggende forandringer hverken for
eller efter et gkonomisk spring.

Her kunne Gel’man have udvidet sin diskussion. Hvis han har ret i, at Rusland
er pa vej mod en sa gennemgribende tilstand af dérlig governance, at det ikke efter-
folgende kan omgeres, vil det naturligvis have enorme konsekvenser for sével rus-
serne som 0s. Sa skal vi forberede os pa at skulle handtere et fortsat dysfunktionelt
Rusland med alt, hvad det indebaerer. Dette scenarie fortjener en mere omfattende
diskussion, end Gel’man giver det: Dels for at forstd, om det virkelig er rigtigt, og
om andre erfaringer dog ikke giver anledning til at tro, at noger kan geres, dels for at
forsta, hvilken karakter en sadan stat i givet fald vil fa. Vores tilgang til Rusland har jo
1 mange ar veeret, at vi kunne bistd landet 1 en reformproces og méske ogsa insistere
pa samme proces. Ifelge Gel’man kan vi snart sta i en situation, hvor det slet ikke
giver mening mere, og hvor vi derfor er nedt til at genteenke vores Ruslandspolitik.

Samlet er der tale om en steerk og stimulerende behandling af et uhyre relevant
emne. Bogen kan hurtigt downloades, og sa er der abnet for en fin diskussion af et
helt centralt aspekt af den moderne russiske — putinske — stat: Styrets abenlyse og
malrettede mishandling af staten for egen vinding.



