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Bogen er en doktorathandling fra S6dertérn Universitet, og i sin stil er den da ogsa
tydeligvis henvendt til et akademisk publikum. Den giver en meget ter og grundig
gennemgang af begivenheder og omstendigheder knyttet til det rumanske institut
for partihistorie under det kommunistiske styre. Men det er umagen verd at kempe
sig igennem den, for den leverer nogle tankevaekkende iagttagelser. Som det fremgar
af titlen, beskaftiger bogen sig med speendingsfeltet mellem historie og propaganda.
Det er et emne som der kan siges mange interessante ting om, eftersom historie ofte
har vist sig at vere en yderst verdifuld resurse for propagandaproducenter. Hvis
historie bruges pa den rigtige made, kan den skaffe brugeren legitimitet og kulturel
kapital, og den kan bade knytte band og skabe graenser, hvis man gnsker det. Zavattis
afhandling er et detailstudie af en specifik institution placeret i dette spaendingsfelt.

Bogen indledes med en lang indfering i al relevant baggrundsviden samt i det
empiriske, metodiske og teoretiske grundlag. Med udgangspunkt i Foucault og
Bourdieu kaster forfatteren sig ud i nogle betragtninger omkring magtstrukturer,
organisationer og netverk. Det er dog ikke primeert et teoretisk vaerk — det meste
af opmaerksomheden er samlet om konkrete historiske heendelser med udgangspunkt
1 det empiriske materiale der bestar af arkivkilder suppleret med interviews og
sekundeerlitteratur.

Hovedkapitlerne giver en kronologisk og meget udferlig gennemgang af hvad
der foregik i og omkring instituttet for partihistorie lige fra grundleggelsen i 1948
til nedleggelsen i 1990. Forfatteren demonstrerer at instituttet ikke udelukkende
fulgte ordrer fra kommunistpartiet, men rummede mange forskellige, ofte indbyrdes
modstridende, dagsordener, grupperinger og personligheder. Der var ideologisk
pregede netverk sdsom »moskovitterne«, »de autoktone« og »veteranerne«. Der
var netvaerk centreret om nogle konkrete magtfulde personer. Og sa var der endelig
speendingen mellem historikerne og propagandafolkene. Alle disse grupperinger var
dynamiske og ustabile, og mange personer ndede at indga i flere forskellige netveaerk i
lobet af deres karriere.
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Samtidig var de naturligvis alle sammen i et atheengighedsforhold til magthaverne,
og nar de overhovedet havde et vist manevrerum, skyldtes det blandt andet
at magthaverne ogsa havde brug for historikerne. I bestrebelserne pa at skabe en
national kommunisme og reducere atheengigheden af Sovjetunionen forsegte man at
alliere sig med den akademiske verden og saette historikerne til at styrke partiets
legitimitet. Og historikerne accepterede i vidt omfang disse arbejdsvilkar, fordi de
simpelthen vaegtede deres egne interesser hgjere end videnskabens eller ideologiens.
I den konstante kamp om resurser, positioner og privilegier forsegte folk at indga
i de alliancer der helt aktuelt fremmede deres egen sag bedst muligt. De indgik i en
relation hvor der blev udvekslet resurser i bytte for kulturel kapital. Som leeser farer
man nemt vild i alle detaljerne, men heldigvis opsummeres de vigtigste pointer
1 slutningen. Der er tale om et veerk der fojer nogle interessante detaljer til den
akademiske viden.

Bogens berettigelse ligger for det forste i at den nuancerer billedet af den
konkrete institution og det system den indgik i. Kommunistiske regimer fremstilles
ofte som umenneskelige, ensrettede systemer, men denne bog demonstrerer at selv
sadan et system er bygget op af mennesker og at den tilsyneladende ensretning kan
daekke over et mylder af modstridende tendenser. Bogens veerdi bestar for det andet 1
at den fojer vigtige nuancer til vores viden om historieskrivning og historiebrug. At
statssponsoreret historie i et autoritert regime er underlagt politiske hensyn, er nok
ikke sd overraskende. Men denne afhandling blotleegger en masse mellemregninger
som man ellers sjeeldent ser. Den demonstrerer hvordan magthavere kan manipulere
med historiesynet, men ogsd hvordan de ind imellem mister grebet og bliver fanget
af deres egne tidligere manipulationer. Og den viser at der godt kan vere flere
relevante akterer involveret, og at personlige netveerk ogsa kan have noget at sige.

Endelig er bogens konklusioner tankeveekkende i et bredere perspektiv. For-
fatteren slutter af med at drage paralleller til nutiden og heevde at ogsd demokratiske
stater har et fast greb om historieskrivningen i kraft af deres skonomiske magt, og
at den konstante kamp om resurser betyder at den historiske sandhed og profession-
alisme altid er til forhandling.



