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Abstract

Ukraine has repeatedly shifted between the two sub-types of semi-presidentialism, i.e.
between premier-presidentialism and president-parliamentarism. The aim of this article
is to discuss to what extent theoretical arguments against premier-presidential and
president-parliamentary systems are relevant for understanding the shifting directions of
the Ukrainian regime. As a point of departure, I formulate three main claims from the
literature: 1) “President-parliamentarism is less conducive to democratization than premier-
presidentialism.” 2) “Semi-presidentialism in both its variants have built-in incitements
for intra-executive conflict between the president and the prime minister.” 3) “Semi-
presidentialism in general, and president-parliamentarism in particular, encourages
presidentialization of political parties.” I conclude from the study’s empirical overview
that the president-parliamentary system — the constitutional arrangement with the most
dismal record of democratization — has been instrumental in strengthening presidential
dominance and authoritarian tendencies. The premier-presidential period 2006-2010
was by no means smooth and stable, but the presidential dominance weakened and
the survival of the government was firmly anchored in the parliament. During this
period, there were also indications of a gradual strengthening of institutional capacity
among the main political parties and the parliament began to emerge as a significant political
arena.
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Inledning

Ukraina kan karaktéiriseras som en hybridregim som har rért sig fram och tillbaka
pa en skala mellan gryende demokratisering och fullt ut auktoritirt styre, alltsedan
sjalvstandigheten 1991. Aven om vi tilliter oss att bortse fran den extrema situation
som landet befunnit sig i sedan 2014 — med Rysslands annektering av Krim och
ryskstodd separatism och krigstillstind i1 de Ostra delarna av landet — sa har regimens
instabilitet demonstrerats vid ett flertal tillfdllen, mest tydligt i samband med den
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Orangea revolutionen 2004, liksom senast i de massprotester som ledde fram till
stortandet av Viktor Janukovytj fran presidentdmbetet under vintern 2013-2014,
de sa kallade Majdanprotesterna. Levitsky och Way (2002: 53) anvidnder termen
»electoral authoritarianism» for regimer didr valen forvisso &dr avgorande for
maktskifte men dir regimens ledare inte tvekar att missbruka statens resurser,
forneka oppositionen tilltrdde till media och inflytande, trakassera oppositionella
eller att manipulera valresultaten. Med Protsyks ord: »struggles over accepting
democracy as the only game in town and a very high degree of institutional
instability — act as a red thread throughout Ukraine’s post-communist transition»
(2013: 692).

Presidenterna har i1 samtliga fall haft en nyckelroll i de &aterkommande
regimskiften som skett i Ukraina. A ena sidan har den politiska processen dominerats
av de konstitutionellt starka presidenterna som utan formell partitillhorighet dnda
kunnat utova ett betydande inflytande Over statsapparaten. A andra sidan har
presidenterna varit djupt indragna i stindigt pagdende institutionella konflikter med
regering och parlament, vilket resulterat i upprepade konstitutionella kriser och
ineffektivt reformarbete. Sjidlva det konstitutionella regelverket har pa sa siatt kommit
att bli en arena dir regim och opposition kdmpat for fordndringar och sténdiga
institutionella reformer for att utoka den egna makten. Dirmed har den forfatt-
ningsmassiga relationen mellan president, premidrminister och parlament ocksa
omdefinierats i flera repriser sedan sjdlvstdndigheten 1991.

Den ukrainska konstitutionen frin 1996 svarar mot den statsvetenskapliga
definitionen av semipresidentialism med en direktvald president som delar verkstil-
lande makt med en premidrminister, och mer precist mot den variant av semi-
presidentialism som 1 litteraturen kallas »president-parliamentary» och som jag
fortsdttningsvis viljer att kalla presidentbetonad semipresidentialism (se nedan for
definition). Férhandlingarna i kélvattnet av den Orangea revolutionen 2004 ledde till
att presidentmakten férsvagades och att regeringen tydligare férankrades i parlamentet
genom att konstitutionen, fran och med 2006, dndrades till »premier-presidential»,
hir fortséttningsvis premiarministerbetonad semipresidentialism. Efter Janukovytj
tilltrdde som president 2010, atertogs den ursprungliga konstitutionen fran 1996
och presidentdmbetet stirktes pa nytt. Men néir Janukovytj abrupt tvingades bort fran
presidentidmbetet 2014, har aterigen kompromisslésningen fran den Orangea revolu-
tionen aterinforts och Ukraina, under president Petro Porosjenko, fungerar i skrivande
stund enligt ramverket med en svagare president och starkare premidrminister, alltsa
premidrministerbetonad semipresidentialism.

Syftet med den hir studien ér att diskutera i vilken utstrdckning de argument
som anfors i litteraturen kring de institutionella riskerna med de tva varianterna av
semipresidentialism — premidrministerbetonad respektive presidentbetonad — &r
relevanta for att forstd de institutionella regimskiften som Ukraina genomlevt sedan
1990-talet. Mer precist kommer studien att fokusera pa tre huvudpastienden
som utifran litteraturen kan formuleras som: 1) »Presidentbetonad semipresidenti-
alism ar mer problematisk for demokratiutveckling dn premidrministerbetonad
semipresidentialism»; 2) »Semipresidentialism i bada dess varianter har inbyggda
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risker for institutionell konflikt och i synnerhet fér konflikt mellan president och
premiidrminister»; 3) »Semipresidentialism likt presidentialism leder till att de
politiska partierna blir »presidentialiserade», och detta giller i hogre grad den
presidentbetonade én den premiidrministerbetonade varianten». Jag kommer att
hidvda att samtliga tre pastdende finner visst stod i det ukrainska fallet — men i
varierande grad och pa olika sétt. I ndgon man vill studien bidra till den 6vergripande
fragestillningen inom forskningsomradet som handlar om i vilken utstrdckning och
under vilka forutsédttningar varianter av semipresidentialism har underldttat eller
forsvarat utvecklingen mot demokratisering och institutionell stabilitet (jfr Elgie
2015). Studien gér knappast ansprak pa att ge langtgiaende svar i detta avseende men
jag tillater mig att gbéra nagra Overgripande reflektioner av det slaget i slutet.

Artikeln fortsdtter nedan med definitioner av de bada underkategorierna
av semipresidentialism f6ljt av en teoretisk Oversikt som uppehdller sig vid de
huvudsakliga argument som i litteraturen lyfts fram mot semipresidentialism som
konstitutionellt alternativ i nya demokratier. Den empiriska delen inleds med en
bakgrundsbeskrivning av den politisk-institutionella utvecklingen i Ukraina for att
sedan Gvergd i en analys av i vilken utstridckning de institutionella risker som anges
ovan har varit observerbara under de olika semipresidentiella varianterna. Artikeln
avslutas med en 6vergripande diskussion kring semipresidentialism och dess roll fér de
olika regimriktningar som Ukraina genomgéatt under den postsovjetiska eran.

Semipresidentialism och dess tva varianter

Innan vi definierar de tva varianterna av semipresidentialism kan det vara klokt att
kort redogéra for huvudskillnaderna mellan semipresidentialism, parlamentarism
och presidentialism. Parlamentarism innebér att medborgarna, genom att rosta pa
politiska partier och kandidater, valjer ledaméter till parlamentet som i sin tur utser
regeringen. Parlamentet kan avsitta regeringen genom misstroendeférklaring och da
foljer nyval. Statschefsimbetet dr separerat fran regeringschefsdmbetet. Statschefen
(presidenten eller monarken) representerar nationen utdt och innehar i huvudsak
ceremoniella och symboliska funktioner, medan regeringschefen (premidrministern)
leder regeringens arbete och ansvarar infor parlamentet. Parlamentarism har Kklart
storst spridning i vdrlden och dominerar i Asien och Europa. Presidentialism
ddaremot kdnnetecknas av maktdelning. Bade president och parlament viljs i separata
och direkta val. Presidenten 4r bade stats- och regeringschef och viljs for en bestdmd
tidsperiod och kan avsittas endast under mycket speciella omstindigheter genom sé
kallad riksridtt. Regeringen tillsdtts av och dr ansvarig infér presidenten. Parlamentet
kan inte avsdtta presidenten eller regeringen genom misstroendeférklaring. Pre-
sidenten har normalt en rad olika typer av befogenheter, sd som ansvar for utrikes-
och sdkerhetspolitik, vetomakt gentemot parlamentet eller ritten att utlysa nyval,
folkomrostningar och undantagstillstind. Forutom USA som det mest kinda
exemplet, hittar vi flest presidentiella system i Latinamerika (Ekman et al. 2014:
166-167).
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Manga av de konstitutioner som inréttats i 6vergangsldnder dr dock varken rent
parlamentariska eller rent presidentiella. Istéllet dr dessa till sin form just semipresi-
dentiella. Semipresidentialism, nog mest kint fran Frankrike, utgér en blandform
av presidentialism och parlamentarism med en delad exekutiv (verkstillande)
struktur, dir premidrministern leder regeringen, men déir ocksa presidenten innehar
maktbefogenheter som (normalt) dr storre 4n den parlamentariske statschefens
mer ceremoniella uppgifter. Premiérministern, som ar regeringschef, ar inte folkligt
vald utan har sin forankring i den lagstiftande f6rsamlingen. Vanligen utses
premiidrministern av presidenten med parlamentets samtycke. Regeringen kan
precis som 1 ett parlamentariskt system fillas av en majoritet i parlamentet.
Olikheterna bland semipresidentiella system &r samtidigt sd betydande att det
i litteraturen utvecklats en distinktion mellan de tvd varianter som nimnts
ovan: premidarministerbetonad (premier-presidential) respektive presidentbetonad (president-
parliamentary) semipresidentialism (Shugart & Carey 1992). Med premidrmi-
nisterbetonad semipresidentialism avses det system som kan sidgas ha Frankrikes
forfattning fran 1958 som forebild, och som fatt stor spridning pa senare ar, inte minst i
Centraleuropa (bland annat i Bulgarien, Litauen, Polen och Ruménien) och som
innebir att: 1) Presidenten ir statschef och viljs i folkliga val; 2) Vid sidan av presidenten
finns en premiidrminister som &dr regeringschef och vars regering kan avsittas av
parlamentet (Elgie 1999: 13; Ekman et al. 2014: 168).

Med presidentbetonad semipresidentialism avses det system déir presiden-
tdmbetet har betydligt storre befogenheter och dir regeringen kan avséttas av bade
president och parlament. Varianten har spridning runt om i virlden men &r framférallt
koncentrerad till den postsovjetiska regionen och finns i bland annat Ryssland 1993—,
Georgien 1995-2013, och Ukraina 1996-2006, 2010-2014 och kidnnetecknas av att:
1) Presidenten ér statschef och viljs i folkliga val; 2) Presidenten utser och avsitter
regeringsmedlemmar; 3) Premidrministern och dennes regering dr understilld bade
presidentens och parlamentets fortroende; 4) Presidenten har vanligen betydande
makt, sdsom att uppl6sa parlamentet och/eller makt att initiera lagstiftning (Ekman
et al. 2014: 168).

Institutionella risker med semipresidentialism: tre huvudpastienden

Pastdende 1. Presidentbetonad semipresidentialism ar problematiskt for demokratiutveckling
Ett antagande som i tidigare studier har fatt empiriskt stod fran savél postkommu-
nistiska ldnderstudier (Protsyk 2011a) som fran studier av andra linder (Elgie &
Moestrup 2007; Elgie 2011) &r att presidentbetonad semipresidentialism &dr mer
problematiskt for demokratisering d4n premidrministerbetonad semipresidentialism.
Shugart och Carey uppmanar till och med, i sin flitigt citerade studie, alla som &r
inblandade i konstitutionsskapande att undvika den presidentbetonade varianten
(1992: 287). Argumenten mot den hér varianten av semipresidentialism handlar om
tvad huvudsakliga men sammanhingande delar.
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For det forsta giller det regeringens dubbla ansvarsforhallande gentemot bade
parlament och president som bada har formell mojlighet att fdlla regeringen.
Premidrministern riskerar sa att siga att bli kKlimd mellan president och parlament,
vilket kan vara synnerligen problematiskt om presidenten saknar majoritetsstod i
parlamentet. Risken uppstir di for parlamentariska ldsningar och regeringskriser
(Cavatorta & Elgie 2010). Presidenten kan da vilja att avsitta premidrministern men
maste 1 sa fall ha parlamentariskt stod for att kunna utse en annan eftertridare. Om
dven den nya premidrministern véljer att avskdrma sig fran presidenten for att kunna
fa igenom sin politik i parlamentet 4r situationen fortsatt problematisk och kanske 4n
mer sa med tanke pa den regeringskris som foregaende situation innebar. Eftersom
bade parlament och president har formell makt att avsitta regeringen kan kalkylen bli
att det effektivaste sdttet att utdva makt dr att motarbeta snarare d4n samarbeta med
de andra institutionerna. Sadana konflikter riskerar att leda till krav pa konstitutio-
nella reformer och i vérsta fall systemkris och demokratisk kollaps. Med Elgies ord:
»the president and the legislature have an incentive to act against each other, which
means there is little incentive to maintain the status quo and which in turn generates
instability that is likely to undermine democratic performance and, in the worst-case
scenario, lead to the collapse of democracy» (Elgie 2011: 35).

For det andra, och sammanhédngande med det forra, sa riskerar presidentbeto-
nad semipresidentialism att leda till presidentdiktatur genom att presidenten ges
omfattande formell makt i en situation dér institutionerna inte séllan dr skora. Hér
har vi flera av de postsovjetiska ldnderna att anvinda som illustrerande exempel. Det
starka presidentdmbetet, inrittat fran forsta borjan i konstitutionen i till exempel
Kazakstan, Ryssland, Vitryssland och Uzbekistan, har legitimerat och forstéirkt redan
auktoritira tendenser. Med ledare som Nazarbajev, Putin, Lukasjenko, och Karimov,
villiga att fullt utnyttja och inte sillan missbruka sin presidentmakt, har vigen mot
auktoritirt styre varit spikrak. Istdllet for demokratisering har resultatet blivit
forstiarkt makt av i1 utgangsldget redan starka presidenter. I ljuset av detta forefaller
den premidrministerbetonade varianten av semipresidentialism ha tydliga fordelar
genom att den kombinerar presidentiellt ledarskap med en regering férankrad i
parlamentet. Eftersom presidenten inte har formell makt att avsétta regeringen finns
ddrmed starkare incitament for presidenten att kompromissa och samarbeta med
parlamentet for att inte riskera att bli helt asidosatt — och detta géller i synnerhet om
presidenten saknar majoritetsstod i parlamentet. Som ovan sagts sd ger jimf6érande
linderstudier av semipresidentialism stod for att den premidrministerbetonade
varianten generellt har bittre forutsidttningar att understddja demokratisering 4n
den presidentbetonade (Elgie 2011).

Pastdende 2. Det delade ledarskapet leder ull institutionell konflikt

I semipresidentiella system &r presidenten och premifdrministerns roller tdnkta att
vara tydligt uppdelade och komplementira: presidenten som statschef har folklig
legitimitet och representerar nationen utdt, medan premiidrministern som reger-
ingschef leder policyarbetet och ansvarar for de dagliga regeringsuppgifterna.
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Faktiska empiriska exempel visar dock att dessa roller knappast dr sa tydligt
separerade eller ldtta att uppritthalla. Sjdlva arrangemanget med tva ledare, déir
bada kan hévda sin legitimitet utifran folkliga mandat — presidenten som direktvald
och premidrministern via parlamentsval — 4r i sig potentiellt konfliktskapande och
leder ofta till kamp om ledarskapet. Den kanske mest uppenbara konfliktsituationen
uppstir nir president och premidrminister representerar skilda politiska ldger, sa
kallad cohabitation (samexistens), men konflikter forekommer ocksd under perioder
med partipolitisk enighet. I linder som genomgatt regimfordndring forstirks
problematiken genom att maktfordelningen mellan aktorerna ofta dr mer flytande
och of6rutsédgbar, liksom att en institutionell praxis inte hunnit etablerats. Dessutom
dr partisystemen i manga fall fragmenterade och outvecklade, vilket ytterligare
Oppnar for presidentens direkta inblandning i det som enligt forfattningen tillhor
premiidrministerns ansvarsomraden.

Foljaktligen 4r konflikter mellan president och premiidrminister, sa kallad
intraexekutiv konflikt, ett férvéntat inslag i semipresidentiella system. Juan Linz
(1990, 1994) som initierade debatten om presidentsystemens risker, varnade for att
intraexekutiva konflikterar riskerar att fordr6ja och forsvara policyarbete och
beslutsfattande i semipresidentiella system. Senare studier har dven pekat pa att
intraexekutiva konflikter &dr kopplade till fortida regeringsavgangar (Sedelius &
Ekman 2010).

Pastdende 3. Semipresidentialism leder till partipresidentialisering

I linje med Linz (1994) argument for parlamentarism framfor presidentialism, har
det i litteraturen hivdats att ett starkt och samlat parlament liksom ett institutiona-
liserat partisystem &4r viktiga komponenter for att semipresidentialism ska fungera vil
och for att undvika presidentdiktatur (jfr Kitschelt et al. 1999).

Samuels och Shugart (2010) har som teoretisk utgingspunkt att eftersom
president och parlament har separata folkliga mandat, sa framjas en presidentlogik
ocksd inom partierna. De politiska partierna blir med deras term »presidentialiser-
ade» och foljer samma interna logik som i presidentiella system. Med partipresi-
dentialisering avser Samuels och Shugart (2010: 37) att partierna — fOr att organisera
sig med fokus pa att kunna vinna presidentval — viljer att delegera betydande makt
till sina ledare vad géller strategier och inriktning, och att de da samtidigt franhidnder
sig betydande mojligheter att hélla sina ledare ansvariga inf6r partikollektivet.
Partiledaren blir sé att siga mer autonom i férhallande till partiet och kan pa sa sitt
tillata sig ett storre sjéalvstdndigt handlingsutrymme 4n i ett system med ldgre grad av
partipresidentialisering. De framhaller vidare att skillnaden mellan presidentbeto-
nade och premiidrministerbetonade system har betydelse i detta avseende. Eftersom
presidentbetonad semipresidentialism definitionsmaéssigt innebér att presidenten
bade kan tillsitta och avsédtta premidrministern (och ofta andra ministrar) sa
dr partierna i dessa system mest lika sina motsvarigheter i presidentiella system.
Hir sker alltsd en hogre grad av partipresidentialisering jamfort med i pre-
midrministerbetonade system. I de senare har presidenten inte makt att avsitta
premiidrministern eller andra ministrar, vilket i princip bor forsvaga tendenserna
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till presidentialisering inom partierna. Andd menar Samuels och Shugart att
presidentens formella makt att utse premidrminister liksom den ofta informellt
starka stillning som presidenten har inom sitt parti, driver i riktning mot
presidentialisering av partierna dven i de premiidrministerbetonade systemen. I
perioder nir presidenten och regeringen inte representerar samma politiska parti
(cohabitation) dr det dock sannolikt att partipresidentialiseringen minskar och att
partikollektiv och den parlamentariska arenan blir viktigare (2010: 40—45).

Det finns oklarheter i litteraturen kring vad partipresidentialisering faktiskt
innebdir liksom hur det bor undersdkas empiriskt. Inte minst gors ofta en samman-
blandning med vad & ena sidan Poguntke och Webb (2005) menar ir en generell trend
som handlar om att moderna demokratier (parlamentariska, semipresidentiella och
presidentiella) 6ver tid och pa grund av olika kontextuella fordndringar, blir alltmer
presidentorienterade 1 sitt funktionssitt, med vad Samuels and Shugart menar ir en
strikt f6ljd av den institutionella logiken inom respektive system a den andra. Men om
vi hir haller oss till Samuel och Shugarts teoretiska antaganden sa kan vi forvénta oss
skillnader i grad av partipresidentialisering forst nidr det sker ett skifte fran ett
konstitutionellt system till ett annat. I Ukraina blir detta relevant i och med
fordndringen fran presidentbetonad till premidrministerbetonad semipresidentialism
2006-2010, dir vi enligt argumentationen bor férvinta oss en minskande grad av
partipresidentialisering under den aktuella perioden, se vidare nedan.

Partipresidentialisering &r forstés inte i sig liktydigt med auktoritir utveckling. Men
1 en kontext av svaga partistrukturer och oférutséigbara parlamentariska férutsittningar,
sasom i de postsovjetiska landerna, blir forstiarkt ledarfokusering och maktkoncentra-
tion hos enskilda individer knappast nigot som frimjar demokratiutveckling.

Konstitutionella experiment och presidentbetonad
semipresidentialism

Den politiska utvecklingen i1 Ukraina har under hela den postsovjetiska perioden
priglats av betydande partipolitisk instabilitet, konstitutionell oférutsdgbarhet, och
aterkommande institutionella reformer. Tabell 1 listar de st6rre férdndringar som
gjorts vad giller relationen mellan lagstiftande och verkstdllande makt samt
valsystemet mellan 1991 och 2015.

Efter Sovjetunionens uppldsning 1991 tilldimpades en interimistisk konstitu-
tion dédr en direktvald president delade verkstidllande makt med en premidrminister
understilld parlamentets fortroende och som 1 stort kan karaktiriseras som
presidentbetonad semipresidentialism. Forst 1996 antog Ukraina sin sjilvstin-
diga konstitution och president Leonid Kutjma (1994-2004) var drivande i dess
tillkomst. Kutjma lyckades dock inte fa igenom sina krav pd en helt igenom
presidentiell forfattning. Inte heller accepterades hans avsikter att ge presidenten
makt att upplosa parlamentet. Men kompromissen landade i en starkt presidentbe-
tonad variant av semipresidentialism med en direktvald president med befogenheter
att tillsdtta och avsitta regeringen och att ensam besluta i tunga fragor kring utrikes-
och sdkerhetspolitik.
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Tabell 1. Semipresidentiella varianter och valsystem i Ukraina 1991-2015

Typ av semipresidentialism Period Valsystem (parlamentet)

Presidentbetonad (president-parliamentary)* 1991-1996 SMD 1994

Presidentbetonad 1996-2006 SMD (-1998) Blandat 1998-2002, PR 2002—
Premidrministerbetonad (premier-presidential) 2006-2010 PR

Presidentbetonad 2010-2014 PR (-2012), Blandat 2012—
Premidrministerbetonad 2014— Blandat

Not: * Interimistisk konstitution
SMD = Single-Member-District, PR = Proportional Representation, Blandat = bade PR och SMD i samma
valsystem

Med hjilp av ett presidentmaktsindex baserat pa presidentens legislativa®
och icke-legislativa’? maktbefogenheter, har Elgie och Moestrup (2008) gjort en
genomging av 13 semipresidentiella forfattningar i Central- och Osteuropa.
Ukrainas konstitution fran 1996 overtriffas endast av Ryssland och Vitryssland
vad giller styrkan pd den formella presidentmakten. Presidenten fick bland annat
makt att bade tillsitta och avsitta premidrminister, andra ministrar, liksom hoga
tjanstemédn 1 den regionala och lokala forvaltningen (férvisso med parlamentets
samtycke). Vidare utrustades presidenten med dekretmakt (direkt lagstiftning som
kan upphévas av parlamentet), vetomakt (makt att stoppa eller fordroja lagstift-
ningsforslag fran parlamentet), och mdgjligheten att initiera folkomrostningar (Elgie
& Moestrup 2008: 252-253).

Kutjma innehade presidentposten fram till presidentvalen 2004 d& Viktor
Janukovytj — Kutjmas kandidat till eftertrddare — officiellt utropades som vinnare
efter andra valomgingen. De omfattande folkliga protesterna som foljde gillde
bade det deklarerade valresultatet och de auktoritidra tendenserna som kidnnetecknat
Kutjmaregimen. Konsekvenserna av det som kom att kallas den Orangea revolu-
tionen blev att konstitutionsdomstolen ogiltigférklarade resultatet och ett omval
genomfordes dir Janukovytj politiska huvudmotstdndare, Viktor Jusjtjenko, slutligen
segrade med 52 procent av rosterna. I férhandlingar mellan Janukovytj och
Jusjtjenkos respektive ldger — ddr bland annat EU-kommisionens ordférande, Javier
Solana, och Polens davarande president, Alexander Kwasniewski medverkade — hade
en Overenskommelse natts om betydande forfattningsdndringar i form av sédrskilda
tilldgg. I enlighet med dessa beskars presidentmakten kraftigt och regeringen gjordes
nu ansvarig infor parlamentet enbart. Presidenten férlorade alltsd makten att avsétta
premidrministern och andra ministrar. Avsikten var uttalat att flytta makt fran
president till parlament for att pa sa sitt forsoka skapa béttre balans i maktdelningen,
bade mellan president och premidrminister och mellan president och parlament

Innefattande veto, dekretmakt, makt att initiera lagstiftning, budgetmakt, och ritt att initiera
folkomrostningar.

’Innefattande makt 6ver regeringsbildning, regeringsuppldsning, lagstiftningsgranskning, och
upplésning av parlamentet.
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(O’Brien 2010: 360-361). Den nya premidrministerbetonade forfattningen blev giltig
fran och med 1 januari 2006.

Under aren efter den Orangea revolutionen skedde en gradvis forbéttring vad
giller 6ppenhet och pluralism i det politiska systemet i Ukraina (jfr Freedom in the
World 2005-2015; Protsyk 2013: 707-710). Om vi ser pa demokratiméitningarna
frain Freedom House, tabell 2, syns en klar tendens till demokratisering under just
perioden 2005-2010. Aven i jaimforelse med 6vriga postsovjetiska lander som listas,
sticker Ukraina ut positivt under dessa ar.

Efter att Janukovytj gjort en rejdl comeback och vunnit presidentvalet 2010
fordndrades aterigen de institutionella och politiska forutsidttningarna. Redan 1
oktober samma ar lyckades den nyvalde presidenten, med hjilp av konstitutions-
domstolen, att fi den konstitutionella férdndringen fran 2006 ogiltigforklarad.
Dérmed blev den presidentbetonade varianten av semipresidentialism, alltsd 1996
ars konstitution, aterupprattad. Pa kort tid tryckte Janukovytj tillbaka en betydande
del av den gryende pluralism och Oppenhet som foljt i sparen av den Orangea
revolutionen. Detta aterspeglas dven i Freedom House-miétningarna under &aren
2011-2013.

Janukovytj styre fick ett abrupt slut i borjan av 2014 efter att omfattande folkliga
protester mot den presidentdiktatoriska utvecklingen pagatt under senhésten och
vintern 2013-2014. I kélvattnet av att Janukovytj avsattes var det aterigen dags for en
konstitutionell reform, den hér gangen tillbaka till 2006 ars premidrministerbetonade
variant av semipresidentialism. De konstitutionella tilligg som hade férhandlats fram
efter den Orangea revolutionen — med en premidrminister och regering ansvarig
enbart infér parlamentet och med en betydligt svagare presidentmakt — ir i skrivande
stund den forfattning som tilldmpas i Ukraina. I maj 2014 valdes den tidigare
utrikesministern och handelsministern, Petro Porosjenko, som ny president och

Tabell 2. Genomsnittlig demokratigrad, enligt Freedom House 1995-2015

1995 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Georgien 4.5 3.5 4 4 3.5 3 4 3.5 3 3
(PF) (PF) (PF) (PF) (PF) (PF) (PF) (PF) (PF) (PF)
Moldavien 4 3 3 3.5 3.5 3.5 4 3 3 3
(PF) (PF) (PF) (PF) (PF) (PF) (PF) (PF) (PF) PF)
Ryssland 3.5 4.5 5 5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 6
(PF) (PF) (PF) (PF) (NF) (NF) (NF) (NF) (NF) (NF)
Ukraina 3.5 3.5 4 4 25 25 25 3.5 3.5 3
(PF) (PF) (PF) (PF) (F) (F) (F) (PF) (PF) (PF)
Vitryssland 5 6 6 6 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5

(PF) WNF) NF NFH ©NF NFH ®NF ©NF NF (NB

Not: Genomsnittlig demokratigrad baserat pad medborgerliga fri- och rittigheter och politiska friheter.
Respektive kategori mits pa en skala 1-7 déir 1 &r »mest fri» och 7 &dr »minst fri» och en sammanvigd
beddmning gérs med beteckningen F = Free, PF = Partly Free, och NF = Not Free.

Killa: Freedom in the World (2005-2015).
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verkar tillsammans med premifdrminister Arsenij Jatsenjuk (sedan februari 2014)
under den premidrministerbetonade varianten av semipresidentialism.

Forutom de aterkommande férédndringarna av relationen mellan lagstiftande
och verkstidllande makt har valsystemet fér parlamentsvalen reviderats dtminstone
fyra ginger med tre olika valsystem (se tabell 1): fridn majoritetsvalsystem med
enmansvalkretsar 1994—-1998, till ett blandat valsystem med bade proportionellt och
majoritetsval i samma system 1998—-2002, till ett fullt ut proportionellt system 2006—
2007, och sedan tillbaka igen till det blandade valsystemet vid parlamentsvalet 2012.
Stidndiga fordndringar av det hir slaget skapar naturligtvis ett betydande maétt av
of6rutsdgbarhet for partibildningen och har knappast underlittat forutséttningarna
for en institutionalisering av partierna i Ukraina. Nedan aterkommer jag till hur
partisystemet har foridndrats 6ver tid déir jag argumenterar for att savil for-
dndringarna av valsystemet som skiftena mellan de tva semipresidentiella varianterna

har haft betydelse.

Presidentdominans och institutionella konflikter

Politiska konflikter och lasningar mellan de centrala institutionerna i Ukraina har
priglat hela den postsovjetiska perioden. Sedelius och Mashtalers (2013) studie av
intraexekutiva konflikter mellan president och premiirminister i ett antal postkom-
munistiska lander visar att sddana har varit mycket frekventa i Ukraina och inte heller
har de minskat 6ver tid. Tabell 3 sammanfattar ndmnda studies data fér Ukraina.

Teoretiskt dr intraexekutiva konflikter mer sannolikt under premiér-
ministerbetonad dn under presidentbetonad semipresidentialism. I det férra systemet
ar regeringen formellt beroende av parlamentets (men inte presidentens) fortroende
for att overleva medan 1 det senare dr regeringen ansvarig infor bade parlament och
president men dir har vanligen presidenten en starkare kontroll 6ver regeringens
Overlevnad #dn parlamentet (Shugart 2005). Men som tabell 3 visar har intraexe-
kutiva konflikter forekommit frekvent under bada typerna av semipresidentialism.
I jimforelse med andra Ost- och centraleuropeiska linder med semipresiden-
tialism, sticker Ukraina ut vad giller den hoga konfliktnivin mellan de centrala
institutionerna, vilket ytterligare bekriftar bilden av en polariserad och ndrmast
destruktiv politisk kultur (Sedelius & Mashtaler 2013).

Kutjmaperioden 1994-2004, illustrerade vél hur presidenten kan utnyttja sin
position vis-a-vis premidrministern under ett presidentbetonat system. Till skillnad
mot vad som dr fallet i premiirministerbetonad semipresidentialism tenderar
regeringen ofta att bli tringd mellan president och parlament. I likhet med president
Jeltsin 1 Ryssland, s anvinde Kutjma ofta sin premidrminister (och andra ministrar)
som en slags skold mot folkligt missn6je och kritik. Under sin presidentperiod pa
knappa tio ar avsatte Kutjma inte mindre 4n sju premidrministrar. Genom att halla
premidrministern ansvarig for misslyckade eller ogenomférda reformer sd kunde
presidenten till viss del undkomma ansvar for den férda politiken och samtidigt
visa handlingskraft (Wilson 1999). Kutjma anvinde sig av en kombination av
konstitutionella befogenheter, tillfdlliga parlamentariska majoriteter, och auktoritidra
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Tabell 3. Intraexekutiva konflikter i Ukraina 1991-2013

Intraex.
President Premiarminister Regeringstyp konflikt
L. Kravtjuk (dec 91—juli 94) L. Kutjma (okt 92—sep 93) Teknokratisk minoritet Hog
L. Kutjma (juli 94—okt 99) V. Masol (juni 94-mar 95) Vinsterminoritet Lag
L. Kutjma Y. Martjuk (mar 95-maj 96)  Teknokratisk minoritet Hog
L. Kutjma P. Lazarenko (maj 96—juli 97) Teknokratisk minoritet Hog
L. Kutjma V. Pustovoitenko (juli 97-dec  Teknokratisk minoritet Lag
99)
L. Kutjma (nov 99—okt 04) V. Jusjtjenko (dec 99-maj 01) Teknokratisk minoritet Hog
L. Kutjma A. Kinakh (maj 01-nov 02) Teknokratisk minoritet Lag
L. Kutjma V. Janukovytj (nov 02— dec 04) Center- Lag
vianstermajoritet
V. Jusjtjenko (jan 05-feb10) Y. Tymosjenko (jan 05—sep 05) Center-liberal majoritet Hog
V. Jusjtjenko V. Janukovytj (aug 06—sep 07) Center- Hog
vanstermajoritet
V. Jusjtjenko Y. Tymosjenko (dec 07—mar Center-liberal majoritet Hog
10)
V. Janukovytj (feb 2010—feb M. Azarov (mar 10—mar 14)  Center- Lag
2014) vanstermajoritet

Not: Sedelius och Mashtaler (2013) definierar intraexekutiv konflikt enligt foljande: »when there has been an
observable clash between the president and the prime minister and/or between the president and other
government ministers, manifested through obstructive or antagonistic behavior from either side, directed
towards the other». Lag konfliktnivd bestims som: »When no significant conflict, or when only episodic or
isolated instances of tensions between the president and the cabinet has been reported». Hog konfliktniva
bestims som »When there have been manifest and durable tensions between the president and the cabinet»
(2013: 5).

Killa: Sedelius och Mashtaler (2013).

strategier sdsom godtyckliga administrativa reformer och politisk styrning av
myndigheterna, och kontroll 6ver media (Protsyk 2013: 701). Den konfliktpridglade
triangeln mellan president, premidrminister och parlament hindrade ett effektivt
reformarbete och forsenade viktiga politiska beslut (D’Anieri 2011). De aterkom-
mande férsoken fran Kutjma att fordndra konstitutionen i riktning mot ytterligare
forstiarkningar av presidentmakten bidrog i hég grad till den politiska instabilitet och
oforutsidgbarhet som ocksé priglade andra halvan av 1990-talet (Wolczuk 2001).

Det édr teoretiskt rimligt att forvinta sig att konfliktintensiteten minskar i takt
med att graden av institutionaliseringen i ett politiskt system Okar. Alltsa att i den
utstrdckning som de politiska spelreglerna borjar sétta sig, politiska partier utvecklas,
medborgarna borjar vidnja sig vid det politiska systemet etcetera, sd bor forut-
sdgbarheten 0ka och de mest intensiva konflikterna mellan de institutionella
aktorerna minska (Sedelius & Mashtaler 2013). Nigra sddana indikationer ger inte
konfliktmitningarna i tabell 3. Vi ser att hogniva-konflikter forekommer under hela
den postsovjetiska perioden och de visar inga tendenser att minska 6ver tid.
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Den konfliktpriglade och klientelistiska politiska kulturen under Kutjma-
perioden kastade sin skugga ocksd Over den post-orangea perioden med pre-
midrministerbetonad semipresidentialism. Den institutionella rivaliteten mellan de
tre huvudaktérerna frin den Orangea revolutionen, president Jusjtjenko, pre-
midrminister Tymosjenko (2005, 2007-2010) och premiidrminister Janukovytj
(2006-2007) priaglade perioden samtidigt som den nya maktdelningen efter
uppgorelsen 2004, var delvis otydlig kring presidentens faktiska makt G6ver
exempelvis utrikespolitiska fragor.

Jusjtjenko hade i praktiken svart att acceptera och folja de begriansningar av
presidentens makt som han var med om att kompromissa fram, och inte heller var
han framgangsrik i att skapa en parlamentarisk majoritet for sin politik. I avsaknad av
parlamentariskt stod tvingades han i hogre utstridckning forlita sig pa de begridnsade
konstitutionella befogenheter och resurser som stod presidentdmbetet till buds.
Presidentens relationer till Tymosjenko, och i d4n hogre utstrickning till Janukovytj,
priglades av rivalitet och polarisering, snarare én samarbete, vilket bidrog till
betydande politisk handlingsférlamning (O’Brien 2010: 363). Detta blev hogst
patagligt under finanskrisen 2008—-2009, som drabbade Ukraina hart, dir strukturel-
la reformer forsenades eller forsvarades av de institutionella lasningarna. Nér de
politiska nyckelaktorerna pa detta sitt aktivt motarbetar varandra och presidenten
dessutom, som 1 Jusjtjenkos fall, vill hindra partisamarbete i parlamentet, ja, da ar
inte heller det premidrministerbetonade systemet verkningsfullt for att skapa effektivt
beslutsfattande.

Trots detta, och i kontrast till det presidentbetonade systemet, sd innebar den
korta perioden med premiidrministerbetonad semipresidentialism positiva tendenser
ifraga om demokratiutveckling och maktspridning. Inte minst s& utvecklades
partierna till att bli viktigare politiska aktorer dn tidigare genom att mer makt
hamnade i parlamentet och genom att regeringen nu gjordes ansvarig endast inf6r
parlamentet (jag dterkommer till detta nedan).

Den andra perioden med presidentbetonad semipresidentialism, 2010-2014,
blev kortare 4n den forsta och tog abrupt slut i och med att Janukovyt;j tvingades bort
som en foljd av de folkliga protesterna i borjan av 2014. Konfliktnivin mellan
president och premiidrminister sdnktes forvisso under Janukovytj och han lyckades
(2012-2014) skapa ett relativt stabilt parlamentariskt stod genom att hans eget parti,
Regionernas parti, samlade néistan 40 procent av platserna och med st6d av andra
partier utgjorde majoritet i parlamentet. Samtidigt tog Janukovytj flera steg mot ett
mer auktoritirt styre, liknande det som Kutjma skapade under 1990-talet. Bland
de mer repressiva strategierna var att Janukovytj formadde konstitutionsdomstolen
att ogiltigforklara de konstitutionella fordndringarna som gillt sedan 2006. Vidare
lag presidenten bakom den iscensatta rittegdngen och fingslandet av oppositionsle-
daren Julia Tymosjenko, liksom till dels det omfattande valfusk som priglade
lokalvalen 2010 och som bidrog till Regionernas partis valframgangar (LLange 2011).
Sett till relationen mellan president och premiidrminister sa var atergangen till den
presidentbetonade konstitutionen en del av Janukovytj strategi for att gora
premidrminstern tydligt underordnad presidenten, i likhet med den struktur som
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gillt under Kutjmaperioden. Foljaktligen var konfliktnivin mellan Janukovytj och
premidrminister Azarov ldgre, ddr den senare lojalt fick acceptera att vara nummer
tva inom exekutiven.

Partiernas presidentialisering

Partiernas stallming 1 det politiska systemet sedan 1991

Fran Sovjetunionens sammanbrott fram till borjan av 2000-talet s dominerades
den politiska processen i hog grad av den konstitutionellt starke presidenten och av
klientelistiska nédtverk dominerade av de sa kallade oligarkerna, det vill sdga de
néringslivsmoguler som skapat sig en betydande ekonomisk makt genom privatiser-
ing och utforsiljning av statliga tillgdngar i borjan av 1990-talet. De politiska
partierna var bara en av flera aktorer pa den politiska scenen och kan knappast ségas
ha varit de avgoérande enheterna for politiska beslut under det forsta dryga decenniet
(Protsyk 2011Db).

Forst i borjan av 2000-talet, och mer patagligt efter den Orangea revolutionen
2004, blev partierna gradvis mer betydelsefulla pa den politiska scenen. Partiut-
vecklingen har, liksom 1 manga andra postsovjetiska lidnder, priglats mindre av
ideologiska och programmatiska strategier, dn av personfokusering och klientelistiska
strategier (jfr Kitschelt 1995; Protsyk & Wilson 2003). Ukraina har haft 6ver 100
registrerade partier sedan sjilvstindigheten och de flesta av dem har organiserats
runt individer och entreprendrer med politiska ambitioner relaterade till personliga
intressen och till en liten grupp av aktivister. Ofta har de politiska programmen varit
diffusa och de nddvindiga resurserna for att skapa starka partiorganisationer for att
verkligen konkurrera i valen har saknats. De valsystem som tillimpats har vidare
bidragit till att uppmuntra personfokuserade valkampanjer och lokala klientelistiska
nitverk, snarare 4n mer kollektiva strategier for partiorganisering (Sedelius 2015).

Bland partierna som tidigt utvecklades till mer &n bara dagslindor fanns —
forutom det fran sovjettiden drvda institutionaliserade men diskrediterade Kommu-
nistpartiet (CPU/CPSU) — pa den vinstra sidan det Ukrainska socialistpartiet och
pa den hogra sidan oppositionspartiet/rérelsen Rukh (Ukrainska folkfronten). Nar
partierna successivt kom att bli mer betydelsefulla som politiska aktorer i borjan
av 2000-talet gick Rukh samman med valalliansen Vart Ukraina, under ledning
av Jusjtjenko och som i sig bestod av 10 mindre hoégerorienterade partier. Tva
andra partier pa den politiska scenen som successivt vixte organisatoriskt i bérjan av
2000-talet, var Regionernas parti (RP) under ledning av Janukovytj och Block Julia
Tymosjenko (B]JT) under ledning av Tymosjenko.

Bland dessa mer uthalliga partier och allianser var RP det som starkast utvecklade
sin organisatoriska kapacitet och som gjorde framgéngsrika parlamentsval i perio-
den som foljde efter den Orangea revolutionen, 2006, 2007 och 2010. Partiets
ideologiska inriktning dr relativt vag men huvudfokus har legat pa regional férankring
i de urbana delarna av 6stra och sodra Ukraina och pa goda relationer med de mest
inflytelserika oligarkerna och affirsnédtverken i den delen av landet och ocksa till
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Ryssland. Tymosjenko och Jusjtjenkos respektive partier har istdllet haft sin starkaste
viljarbas 1 de vistra och centrala delarna av landet och med en starkare orientering
mot EU och Vist. Annu har inget parti i Ukraina formatt att organisatoriskt
Overbrygga den regionala Ost-vist dimensionen pa ett hallbart sidtt. RP, BJT och Vart
Ukraina bor alltsa riknas till de partier med tydligast intern kapacitet under 2000-
talet, 1 alla fall i termer av att féra ithop anhingare, aktivister och ledarskapet i
partierna, dven ute i regionerna, vilket ocksa resulterat i skapliga valframgangar
(Protsyk 2011b: 86; UCEPS 2010).

De konstitutionella reformerna efter den Orangea revolutionen innehéll
atminstone tre faktorer som stéirkte fOrutsdttningarna for partierna att gbra sig
gillande i det politiska systemet. For det forsta sd innebar skiftet fran presidentbe-
tonad till premidrministerbetonad semipresidentialism att parlamentets stdllning
stirktes 1 forhéllande till presidenten. Foéljaktligen minskade presidentdominansen,
vilket 6ppnade for partiernas mojligheter att né inflytande genom att organisera sig
internt och i1 samarbete med andra partier i parlamentet.

For det andra sa innebar bytet fran ett blandat till ett helt proportionellt
valsystem 2006 att partierna stirktes eftersom den mer kandidatorienterade delen av
valsystemet togs bort. Ddrmed blev partierna, snarare dn personerna, utgangspunkt
for valsystemet (National Institute for Strategic Studies 2013).>

For det tredje sa skapades forutsittningar for 6kad 6ppenhet och demokratiser-
ing, vilket ocksa illustrerades i de efterféljande parlamentariska valen 2006 respektive
2007 (fortida val) da oppositionen, framforallt Regionernas parti under ledning av
Janukovytj, segrade och tog Over regeringsmakten utan att president Jusjtjenko
hindrade valen fran att genomforas nagorlunda fri och rittvis. I s matto var perioden
en demokratisk framging som ocksd gynnade partierna genom att de aktivt
tilldts delta i regeringsbildningen inom ramen f6r parlamentets 6kade inflytande
(Meleshevych 2012).

Protsyk har analyserat de ukrainska partiernas programmatiska och institutio-
nella utveckling och han séger om perioden efter den Orangea revolutionen att
partiernas roll fordndrades till att bli nyckelaktorer i sivdl parlamentet som i
samband med regeringsbildning och vid presidentvalen: »It is only during this period
that we can talk about a full institutionalization of the main political parties» (Protsyk
2011b: 86). Till stod for sina observationer hidnvisar han bland annat till en minskad
grad av partifragmentering i parlamentet, en minskande grad av rosthoppande och
partibyten bland parlamentsledamdterna, att presidentvalen i hogre utstrickning
linkades till partierna som aktorer, liksom att partierna under samma period blev
mer samlade och fokuserade i sina valkampanjer (2011b: 86—90).

>Det proportionella valsystemet kritiserades samtidigt kraftigt fran flera hall f6r att man tillimpade
slutna vallistor, vilket gav partierna — i praktiken partiledningarna — kontroll 6ver vilka kandidater
som blev aktuella for parlamentariska platser. Dessutom bedrevs valkampanj huvudsakligen pé den
nationella nivin och gjorde den lokala férankringen svag och hela kopplingen mellan partierna och
valjaren uppfattades som svag (National Institute for Strategic Studies 2013).
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Utvecklingen efter att Janukovytj valdes till president 2010 innebar ett klart steg
tillbaka f6r partiernas utveckling. Dels aterforstirktes presidentmakten och dels
atergick Ukraina till det blandade valsystemet med en majoritetsbaserad del vid sidan
av det proportionella. Dirtill skapades 2012 en vallag som forhindrade partier att ga
samman 1 valallianser eller block infér parlamentsvalen. Den senare regeln var
uppenbart inriktad pa att férhindra oppositionen under ledning av Tymosjenko och
Jusjtjenko, som bada hade formerat sig i stérre partiblock (BJT och Virt Ukraina)
och samtidigt avsedd att gynna det starkaste partiet vid den tiden, det vill sidga
presidentens egna parti, RP (Meleshevych 2012).

Det édr i skrivande stund tidigt att utvdrdera i vilken utstrickning 2014 ars
atergang till den premiidrministerbetonade forfattningen fran 2004, ocksi har
bidragit till att partierna iterigen har kunnat stirka sin stillning och utvecklas vad
giller intern organisation och programmatisk utveckling. Rysslands annektering av
Krim och den militdra konflikten mellan ryskstédda separatister och den ukrainska
armén gor det minst sagt svart att fors6ka bedéma ett slags »normalt» institutionellt
beteende bland partierna. Under den extraordinéra situation som landet befunnit sig
i sedan 2014, dr det ocksd rimligt att forvidnta sig att sdvidl presidenten som
premiidrministern stirker sin stillning i foérhallande till partikollektiv och parlament.

Partipresidentialisering under de rva typerna av semipresidentialism

Om vi ska forstd presidentialisering i termer av en rorelse mot 6kad ledarcentrering
och centraliserat ledarskap vad giller regeringens sitt att fungera (Poguntke & Webb
2005), sa har den ukrainska politiken sedan 1991 varit mer eller mindre starkt
presidentialiserad under hela den postsovjetiska perioden. Om vi vidare accepterar
Samuels och Shugarts (2010: 16) definition av ett presidentialiserat parti som en
organisation i vilken partiledaren har betydande autonomi i férhéllande till
partikollektivet bade vad giller valkampanj och det faktiska politiska styret, sd mdste
samtliga storre (och dven marginella) partier i Ukraina med sma4 variationer betraktas
som presidentialiserade (Sedelius 2015).

Den presidentbetonade konstitutionen (1996-2005, 2010-2014) frimjade
definitivt partipresidentialisering i en kontext dir férutsittningar fér partiorganiser-
ing och partiprogramutveckling var svag redan i utgangsldget. Det ir i sig illustrativt
att regeringskabinetten under Kutjmas presidentperiod fram till 2002, dominerades
av teknokratiska ministrar, presidentlojala och regionala representanter, snarare
dn av partiorienterade eller ens, i manga fall, partianknutna. Den presidentbetonade
formen av semipresidentialism foljer samma logik som presidentialism i det att
presidentens dominans i det politiska systemet innebidr en winner-take-all-logik
som ocksa spiller 6ver pa partierna sd att de blir mer upptagna med att fi fram
och marknadsféra ldmpliga politiska ledare med potential att, ytterst sett, vinna
presidentval. Dirmed presidentialiseras partierna i hogre utstridckning i denna form
av semipresidentialism 4n i den premidrministerbetonade motsvarigheten.

Enligt Samuel och Shugarts (2010) resonemang dr den ldgsta graden av
partipresidentialisering att forvianta sig under cohabitation (nir presidentens parti
inte dr representerat i regeringen). I ndgon utstrackning var detta observerbart under
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den korta premifdrministerbetonade perioden 2006—-2010. Den 6kande organisator-
iska kapaciteten och parlamentariska styrkan som de stOérre partigrupperingarna
uppvisade, frimst Regionernas parti, sammanfoll med cohabitations-perioderna
mellan president Jusjtjenko och premidrminister Tymosjenko 2006, 2008-2010,
och mellan Jusjtjenko och premiidrminister Janukovytj 2007. Minskningen av
presidentens makt och den samtidiga Okningen av parlamentets stdllning under
det premiidrministerbetonade ramverket skapade helt logiskt starkare incitament for
partierna att satsa pa parlamentsvalen 1 hogre utstrdckning dn tidigare. Enligt
Protsyks analys var det tydligt att partierna som kollektiva enheter under den hér
perioden var mer aktivt involverade i regeringsbildning och policyskapande &n
tidigare (2011b: 22): »The collective impact of these reforms returned political
parties to a central role in the Ukrainian political system and led to a steady process
of party system institutionalization. This process, in addition to the breakdown of
local clientelistic networks as a result of the scrapping of single member district
elections, encouraged parties to invest more resources in developing more attractive
programmatic positions and strengthening their programmatic linkages to voters».
Samtidigt skedde detta i en kontext priglad av manga ars partipolitisk polarisering.

Jusjtjenko misslyckades i stort sett helt med att omvandla sitt folkliga stod
fran den Orangea revolutionen till effektivt presidentiellt ledarskap. Anledningarna
till detta dr flera men vissa &r direkt knutna till hur premiidrministerbetonad
semipresidentialism fungerar i relation till partisystemet. Forenklat kan man séga
att for att det ska fungera vil bor det anta nagot av foljande tva alternativ: antingen
viljer presidenten en nidrmast symbolisk roll och 6verlater den exekutiva ledningen
at premidrministern (jfr Island, Irland), eller s blir han den faktiska ledaren for
exekutiven och forsoker skapa en stodjande parlamentarisk majoritet i parlamentet
(fr Frankrike och Rumainien). Det senare kriaver dock att presidenten identifierar sig
med ett parti och arbetar fér partiets framging i parlamentsvalen, samt att han
formar skapa nagon slags parlamentarisk majoritet som kan stddja policyinriktnin-
gen. Forenklat kan hivdas att Jusjtjenko valde bort det forsta alternativet och
misslyckades med det andra.

Den hogst personliga rivaliteten mellan de ledande politiska aktorerna i ukrainsk
politik, inte sdllan grundad i rddsla fér att den politiske opponenten ska bli en
potentiell presidentkandidat, har férsvarat parlamentarisk stabilitet och partipolitisk
programutveckling under hela den postsovjetiska perioden. Och denna slags
sondra-och-hirska-taktik priglade ocksa Jusjtjenkos presidentperiod — gentemot
bade Tymosjenko och Janukovytj (se ovan). I en kontext dér partisystemet dr svagt
institutionaliserat och dér politiken ofta tar sin form i en kamp mellan ett litet antal
personer snarare dn mellan partier och partipolitiska program, si &dr knappast
semipresidentialism i1 ndgon av dess varianter sirskilt ldmplig for att effektivt
motverka en utveckling mot auktoritirt styre.

I Ukraina finns en utbredd forestillning om att presidenten ska ha en stark
stiallning, vilket Kutjma, Tymosjenko, Jusjtjenko, Janukovytj, och senast ocksa
Porosjenko, fran tid till annan utnyttjat for att markera inflytande och ytterligare
forstirka presidentens stillning. Idén om att det behovs en stark ledare med
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betydande makt har st6d av en betydande majoritet i opinionen i Ukraina (D’Anieri
2011: 40-41). Forsvagningen av presidentmakten som f6ljde pa uppgorelsen efter
den Orangea revolutionen 2004, hade ett relativt lagt stdd, dven bland den politiska
eliten, inklusive inom den orangea oppositionen.

Personfokuseringen i ukrainsk politik i kombination med perspektivet pa
presidentimbetet som den viktigaste positionen att erdvra, forstiarker presidentiali-
seringslogiken inom partierna. Partierna dr i hog utstrackning fortfarande ledda av
de individer som skapade dem och trots den positiva utvecklingen 2006-10, finns
relativt fa indikationer pa att partiledningarna arbetar aktivt for att stidrka intern
partiorganisation och programutveckling (Protsyk 2011b: 97).

Slutsatser

I den hir artikeln har jag diskuterat 1 vilken utstrdckning nagra av de huvudargument
som har framf6rts i litteraturen kring riskerna med de tva varianterna av semipresi-
dentialism, &r relevanta for att forstd de institutionella regimskiften som Ukraina
genomgatt sedan 1990-talet. Studien tog sin utgangspunkt i tre huvudpastdenden:
1) »Presidentbetonad semipresidentialism dr mer problematisk f6r demokratiutveck-
ling 4n premiidrministerbetonad semipresidentialism»; 2) »Semipresidentialism i
dess bada varianter har inbyggda risker for institutionell konflikt och i synnerhet for
konflikt mellan president och premidrminister»; 3) »Semipresidentialism liksom
presidentialism leder till att de politiska partierna blir »presidentialiserade», och detta
géller 1 hogre grad den presidentbetonade varianten 4n den premidrministerbetonade
motsvarigheten». Jag hidvdar att samtliga tre pastdenden har visst empiriskt stod — i
varierande grad — och dven ir relevanta for att forsta den institutionella problematik
som priglat regimutvecklingen i Ukraina. Lat oss kort sammanfatta huvudpunkterna
i det jag ser i det ukrainska fallet i forhallande till argumenten kring riskerna med
semipresidentialism.

Pdstdende 1. Ingetdera av de tva semipresidentiella systemen har ett riktigt starkt
stdd i den akademiska litteraturen. Men det idr framforallt den presidentbetonade
varianten som explicit har ifragasatts. Vissa tongivande forskare avrader helt fran
inférandet av presidentbetonad semipresidentialism med hénvisning till de generellt
daliga demokrativirden som ldnder med detta system uppvisar. Detta géller ocksa
de postsovjetiska linderna dér den presidentbetonade varianten bara aterfinns bland
de fullt ut auktoritdra regimerna — med Ukraina som enda undantag som snarare
dar att betrakta som en hybridregim mellan demokrati och auktoritirt styre.
Regeringens kldmda roll mellan parlament och president har i flera perioder skapat
institutionella konflikter, och Kutjma utnyttjade detta, bade till att gdmma sig bakom
sin premidrminister och i flera fall ocksd avsidtta densamme. I dessa avseenden var
skiftet fran presidentbetonad till premiidrministerbetonad semipresidentialism,
20062010, 2014, ett viktigt steg i demokratisk riktning genom att det férstirker
parlamentets stillning pd bekostnad av presidentens och péd sa sdtt jimnar ut
maktbalansen mellan de institutionella aktérerna. Och det 4r knappast tack vare den
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presidentbetonade konstitutionen, utan snarare trots densamma, som UKkraina
lyckats uppritthalla en viss niva av pluralism och demokratisering.

Pastdende 2. Pagdende konflikter mellan president, premidrminister och parla-
ment kidnnetecknade en stor del av Kutjmas period dir politiska ldsningar,
regeringsavgangar och forsenade eller helt uteblivna reformer blev konsekvens. Det
senare priglade dock dven den premiidrministerbetonade perioden 2006—-10, dir
intraexekutiva konflikter mellan president och premiirminister var bade frekventa
och problematiska. Konflikterna foljer i sig den inbyggda institutionella logiken i
semipresidentiella system dér president och premiidrminister maste samsas om det
exekutiva ledarskapet, och dir inflytande och formell makt 6ver enskilda policy-
omraden och sakfridgor varierar och delvis Overlappar mellan de tva. Konflikter
och spédnningar idr en naturlig del av det politiska sammanhanget och behéver inte
1 sig utgdra hot mot stabilitet eller demokratiutveckling, snarare tvirtom. Det bor
till och med ses som ett tecken pa demokratins hélsa att konflikter fortgar 16pande
och o6ppet. Men i1 Ukrainas fall har konflikterna i ménga fall handlat om de
grundlidggande politiska spelreglerna och om personlig rivalitet och maktkamp, vilket
resulterat i fortida regeringsavgangar, politiska ldsningar och fordrojda reformer.
Dartill har konflikterna mellan president, regering och parlament dven varit en del av
upptakten till de regimférdndringar som skett, bidde den Orangea revolutionen 2004,
och Majdanprotesterna 2013-2014.

Pdstdende 3. Den ojamna maktbalansen till presidentens fordel har varit till
nackdel bade for partiernas organisatoriska utveckling och for regeringens stéllning.
Kombinationen av en stark majoritetskomponent i valsystemet tillsammans med det
presidentbetonade systemet, har inte frdmjat partiorganisering och partikollektiv,
utan istéllet gett incitament for fortsatt personfokusering och individorientering. Nar
detta system tydligt knyter regeringen till parlamentets fortroende och inte till
presidentens, ger den premidrministerbetonade varianten béttre férutsédttningar for
bredare partipolitisk forankring av systemet. Fordelen med parlamentets forstérkta
stillning for partiernas organisering och institutionella stillning visade sig ocksa
under den korta perioden med premiidrministerbetonad semipresidentialism.

De politiska institutionerna i Ukraina ér fortsatt svaga och de grundliggande
spelreglerna med konstitution och valsystem har visat sig kunna dndras alltfor snabbt 1
olika riktningar beroende péa styrkeforhallanden och valresultat. Som Birch uttrycker
det: »reforms have tended to follow rather than govern the de facto balance of power»
(2008: 231). Regimforindringen efter Majdanprotesterna, frdn presidentbetonad
till premidrministerbetonad semipresidentialism, har aterigen minskat presidentens
inflytande 6ver det politiska systemet, vilket 6ppnar for en starkare parlamentarisk
arena och en tydligare roll for de politiska partierna. Sammantaget utgdr dessa
forandringar grogrund for fortsatt demokratisk utveckling. Men alltjimt forefaller
varje nytt presidentval innebéra att inte bara presidentdmbetet, utan hela regimrikt-
ningen ifrdga om demokrati och diktatur stills pa sin spets. I skrivande stund utgor
dock sidkerhetsldget med Rysslands annektering av Krim och den vipnade konflikten
mellan ryskstddda separatister och regeringen det alltigenom 6verskuggande hotet,
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bade mot regimens fortsatta riktning och kanske Overlevnad. Men i ett strikt
institutionellt perspektiv och i ljuset av demokratisering 4r den konstitutionella
uppgorelsen fran 2014 dnda positiv. Om vi ska doma av de senaste tva decenniernas
politiska utveckling i Ukraina &r dock fler konstitutionella reformer att vénta.

Om artikkelen

Jag dr tacksam till svenska Vetenskapsradet for finansiellt stod for projekt VR 2014-
1260 inom vilket denna studie har genomforts, liksom till Nordisk Ostforums
anonyma granskare for goda synpunkter pa manuskriptet.
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