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Denna antologi om Rysslands modernisering presenterar resultat av ett stort pro-
jekt som forskargruppen av 34 medverkande forfattare bedrivit vid Aleksanteriinsti-
tutet under ledning av Markku Kivinen och Brendan Humphreys. Intresset av att
applicera moderniseringsteorin pa det ryska materialet har haft en lidngre tradition i
Finland.Till skillnad fran tidigare antologier som angrep dmnet utifran historiskt per-
spektiv, till exempel Modernisation in Russia since 1900 utgiven av Markku Kangaspuro
och Jeremy Smith under 2006, ir den aktuella boken betydligt ambitidsare, dir det
samtida Ryssland star i fokus.

Boken, som inleds med ett forord av Finlands tidigare president Tarja Halonen,
har som sitt 6vergripande syfte att ldgga fram ett nytt teoretiskt paradigm som skulle
mojliggéra att studera Rysslands modernisering ur helt annorlunda perspektiv
jamfort med tidigare ansatser. Men boken bjuder pa mer dn endast teoretiska dis-
kussioner, vilka huvudsakligen presenteras i kapitel 1 och 7. Den innehaller ocksa
empiriska 6versikter av ett stort antal problemomraden, inklusive Rysslands politiska
ekonomi, statsvisende, social- och kulturpolitik samt utrikespolitik. En stor variation
av deldmnen inklusive familje- och bostadspolitik, genusfragor, civilsamhiélle, hélso-
vard, utbildning och ideologi diskuteras. Samtliga granskas av sina respektive speci-
alister utifran den teoretiska moderniseringsansats som lanseras i borjan av boken.
Med hinsyn till den breda omfattningen av dmnen skulle jag definiera boken som en
handbok 6ver det samtida Rysslands modernisering.
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Min storsta och enda invindning mot boken bestar i att den inte levererar vad
som utlovas i borjan av antologin, ndmligen att erbjuda ett heltickande teoretiskt
paradigm som skulle kasta nytt ljus pa motsigelsefulla resultat av det postsovjetiska
Rysslands modernisering. Enligt forfattarna skulle denna ansats ge andra forskare
helt nya teoretiska redskap for deras studier av det samtida Ryssland. Den nya ansat-
sen beskrivs i detalj i kapitel 1 dédr ldsaren far veta att den vidareutvecklar den brit-
tiske sociologen Anthony Giddens struktureringsteori. Samtidigt presenteras inte
nagon utforlig redogorelse for denna teori utéver en mycket kortfattad argumenta-
tion for varfor den ska utgdra en teoretisk utgangspunkt i studien (s. 3). Forfattarna
tar for givet att alla ldsare redan bekantat sig med Giddens resonemang. Detta beho-
ver inte vara fallet for forskare som édr verksamma utanfor sociologiska &mnen, sdsom
ekonomer, statsvetare eller historiker, i synnerhet for dem som representerar yngre
generationer. Giddens var mycket populdr under 1990- och borjan av 2000-talen
men denna popularitet har dalat avsevirt sedan dess. Detta kommer formodligen att
minska intresset till boken for de ldsare som inte inspireras av Giddens komplicerade
teoretiska sociologiska konstruktioner. Samtidigt star det vid tva tillfdllen (ss. 3—4
samt 28) att Giddens struktureringsteori inte erbjuder fardiga redskap for att stu-
dera empiriskt ekonomiska, politiska och kulturella processer, utéver hans vialkdnda
koncept om strukturer och aktorer. En forvanad ldsare kan dérfor fraga sig om varfor
man i si fall behovde anlita Giddens teori for att studera det samtida Ryssland.

Vidareutvecklingen av teorin bestar i att forfattarna av det teoretiska kapitlet,
Markku Kivinen och Mikhail Maslovskiy, introducerar tre konceptualiseringsnivaer
och identifierar fem stora utmaningar for Rysslands modernisering. Samtliga presen-
teras grafiskt i figur 1.1 pé sidan 27. Denna presentation dvertygar inte med tanke
pa att den har som sitt syfte att erbjuda ett nytt generellt teoretiskt redskap for att
studera Rysslands modernisering. Vad som édr mer 6vertygande dr diskussionen kring
icke-avsedda konsekvenser av Rysslands modernisering, i synnerhet nir det géller
Sovjetperioden, samt lansering av antinomier som ett teoretiskt redskap. Forvanans-
virt diskuteras antinomierna av forfattarna, denna gang Kivinen och Humphreys,
inte 1 bokens inledande teoretiska kapitel utan i1 det avslutande kapitlet »Interdisci-
plinir syntes», d&ven om antinomierna tas upp kontinuerligt av andra medverkande
forfattare i ndstan samtliga empiriska kapitel.

Utifran empiriska resultat rdknar Kivinen och Humphreys sammanlagt tio
antinomier, inklusive kolviten som Rysslands komparativa fordel och dess forban-
nelse, motsittningen mellan statens utvecklingskapacitet och den nyliberala ekono-
miska politiken, antinomin »demokrati och autoritarism» med mera. Enligt forfattarna
gOr applicering av antinomier det mdgjligt att forklara motsigelsefulla resultat av
Rysslands modernisering efter 1991. Pa denna punkt har boken en stor fortjinst
for att antinomierna undviker att behandla Rysslands utveckling pa ett enkelspéarigt
satt. Samtidigt kan inte dessa tio antinomier betraktas som en sammanhéingande
begreppsapparat, dnnu mindre som en heltickande teori som skulle forklara det
mesta i Rysslands modernisering. Jag skulle vaga pasta att alla stora samhiéllen och
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komplexa system, inte bara Ryssland, som moter inhemska och utlindska utma-
ningar som en del av deras utveckling och transformering skulle kunna undersdkas
med hjilp av antinomier.

Samtliga teoretiska konstruktioner appliceras direfter pd enskilda problemom-
raden. De empiriska avsnitten dr skrivna av ledande specialister i respektive &mnen.
Har kan ldsaren himta nya intressanta tankegangar. Recensionens omféang tillater
inte att gi igenom samtliga bidrag. Jag ldste med stort intresse kapitlet om moder-
nisering av Rysslands ekonomi skriven av Pami Aalto och Anna Lowry och deras
resonemang kring hur Rysslands eliter forsoker forena till synes oforenliga modeller
av statens utvecklingskapacitet (developmental state), 1 likhet med vad som tidigare
hjilpte den ekonomiska moderniseringen i ett antal Gstasiatiska stater och den nyli-
berala staten. Aalto och Lowry visar att bada har blivit integrerade delar av de ryska
eliternas forhallningssétt till landets ekonomiska politik, vilket mojliggor att definiera
en ny antinomi. Ett mycket intressant kapitel som &r skrivet av Vladimir Gel’man
och andra medverkande forfattare behandlar ocksa Rysslands auktoritdra moderni-
sering. Det dr samtidigt svart att inte lata bli att dra slutsatsen om att merparten av
forfattarna i verkligheten inte tillimpar den teoretiska ansatsen som lanseras i det
inledande kapitlet. Var och en betraktar snarare sitt respektive omrade utifran sin
egen empiriska forskning.

Det ar latt att forsta forfattarnas frustration med att merparten av teoretiska
angrepp har visat sig otillrdckliga for att forsta utfallet av Rysslands modernisering,
i synnerhet tendenserna efter Sovjetunionens fall och Rysslands fjirmande fran vist
och Europa efter 2000. Varken koncept av patrimonialism, totalitarism, civilisations-
teori eller transitologi har lyckats med att presentera overtygande forklaringar till
varfor Ryssland inte foljde det moderniseringsalternativ som merparten av forskare
och politiker i vdst hoppades pa i borjan av 1990-talet. Det dr ocksa besynnerligt
att det gamla liberalkonservativa narrativet om Ryssland som en rutten patrimonial
stat styrd av »tsaren» Vladimir Putin och hans korrupta »bojarer, det vill siga Putins
nidrmaste medarbetare, ett narrativ i kalla krigets propagandistiska anda, fick nytt
liv bland en betydande del av Rysslandskinnare i Norden. Detta giller inte minst
tankesmedjor och forskningsmiljoer med anknytning till forsvaret i respektive skan-
dinaviska ldnder. Detta narrativ primitiviserar och forenklar verkligheten, och missar
poingen med att gora trovirdiga prognoser. Trots sin kritiska hallning har den inte
kunnat forklara hur Ryssland under Putin har lyckats med att genomféra moderni-
sering av sin armé under en relativt kort period och med begrinsade ekonomiska
resurser. Tyvirr far man inte heller ett dvertygande svar pa denna fraga i det korta
avsnitt som tillignas problemet i den aktuella antologin (ss. 261-67).

Parallellt med detta genomfor for niarvarande Ryssland ett antal modernise-
ringsprojekt, inklusive s.k. renovation av dess storstidder och stadsmiljoer, i forsta
hand i Moskva. Ett annat moderniseringsprojekt som genomférs just nu i Ryssland
handlar om digitalisering av forvaltningen, vilket dr tdnkt som en drastisk atgéird
for att minska korruption inom statsfinanserna. Dessa nya tendenser kan inte heller
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forklaras med forenklade liberalkonservativa narrativ hdmtade fran kalla kriget.
Det dr gliddjande att forfattarkollektivet bakom den recenserade antologin gar emot
strommen och har undvikit denna félla. Istdllet valde de att fora diskussionen pa en
sofistikerad teoretisk niva. Att ndgon heltickande teoretisk ansats om modernisering
inte erbjudits dr i dagens debattklimat kanske av mindre betydelse.

Jag tvivlar pa att det ar 6verhuvudtaget mojligt att lyckas med en stor heltdck-
ande moderniseringsteori. Istillet borde man anlita nya alternativa teorier som hjil-
per oss att forsta olika aspekter av Rysslands utveckling. Dessa inkluderar exempelvis
teorin om lmited access order, vilken ndmns 1 antologin vid ett tillfdlle, som Sppnar
nya perspektiv pa forskning om ryska eliter. En annan teori att tinka pa dr ansatsen
om statskapitalism i stora utvecklingsldnder dir Ryssland skulle undersokas med
samma teoretiska och metodologiska redskap som redan appliceras pa Kina, Indien,
Brasilien, Iran och Turkiet. Det &dr svart att inte halla med antologins huvudslut-
sats om att Ryssland idag inte erbjuder nagon alternativ moderniseringsmodell for
omviérlden (s. 292). Det finns i sa fall ingen anledning att stélla krav pa Ryssland att
vara ett modernt samhélle som i sina grundlidggande drag maste vara uppbyggt pa
samma sétt som parlamentariska demokratier i Vasteuropa. Forskning om Ryssland
ska syfta till att forsta landet sdsom det existerar i verkligheten, inte sdsom det ska
anpassa sig till vissa teoretiska och politiska konstruktioner.



