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Sydkaukasien: frihet och sikerhet
i stormakternas skugga?

Christofer Berglund*

Institutionen for Globala politiska studier, Malmo universitet, Sverige

Linderna i Sydkaukasien — Armenien, Azerbajdzjan och Georgien — gar sedan linge
en svar sdkerhetspolitisk balansgang. Respektive land méste utdéver sin komplicerade
relation till varandra navigera mellan konkurrerande grannar som Ryssland och EU.
Den forra ser pa regionen som sitt »nira utland» och den senare ser pa den som sitt
»Ostliga partnerskap».

De bégge stormakterna skiljer sig dock at pa visentliga sitt. Ryssland dr den
historiskt dominanta grannen. Forestéllningen att regionen tillhor dess intressesfir
gdr att spara atminstone tillbaka till 1800-talet (Oskanian, 2018). Under 1990-talet
konceptualiserades darfor de suverdna stater som tog sovjetrepublikernas plats som
Rysslands »néra utland» (blizjneje zarubezje). Ett veritabelt lexikon finns for att fanga
nationens diffusa grinser (Safire, 1994; CNA, 2015; Kolste, 2016, s. 18). Till dess
kidrna hor saklart de etniska ryssarna (russkije) men dven medborgare med annat
ursprung (rossgjane) samt ett stort antal landsméan (sootetjestvenniki) 1 det néra utlan-
det som sdgs ingd i den storre ryska vérlden (russkij mir).! Kreml drar sig inte for att
sla in dorren till sina forna kolonier for att diktera inriktningen pa deras politik med
hénvisning till dessa gruppers val och ve, vilket 2008 ars krig mot Georgien och 2014
ars krig mot Ukraina illustrerar (Medvedev, 2008; Putin, 2014). Denna preferens for
piskan (framf6ér moroten) som paverkansinstrument paminner om atenarnas posi-
tion i den meliska dialogen om det peloponnesiska kriget: »de méktigare tar for sig
allt de kan medan de svaga blott har att finna sig i det» (citerat i Nye, 2007, s. 20).

Mot denna realpolitiska stormakt star en idealpolitisk dito, EU, som soker
locka ldnderna i sin néirhet till reformer genom den europeiska grannskapspolitiken
(ENP). Den riktar sig sedan 2009 mot Armenien, Azerbajdzjan och Georgien — men
inbegriper dven Belarus, Moldavien och Ukraina — inom ramen for det »0stliga part-
nerskapet» (OstP). Eftersom unionens medlemslinder binds samman genom delade

!'Ett annat begrepp i detta lexikon 4r »Nya Ryssland» (Nowvorossija) som Putin borjade bruka ar
2014 for att referera till landmassan i sodra Ukraina mellan Azovska sjon och Svarta havet.
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viarderingar, och forlitar sig pa internationella institutioners formaga att sprida dessa,
ses EU som en »normativ» makt (Manners, 2002). Preferensen for moroten (fram-
for piskan) som péaverkansinstrument innebér att unionen talar ett helt annat sprak
dn Kreml i sina relationer till ldnderna i grannskapet. Men det Ostliga partnerska-
pets resultat under det gangna decenniet imponerar inte. I »foregdngslander» som
Georgien och Moldavien kontrollerar oligarkiska schatteringar regeringsmakten och
manipulerar rittsviasendet (Bolkvadze, 2016, 2020).

Situationen vicker ett antal angeldgna fragor. Kommer Ryssland att kunna
behaélla kontrollen 6ver sitt »ndra utland»? Kan EU léra sig att hantera den geopo-
litiska tvekamp som unionen dragits in i? Och hur navigerar den politiska eliten i
Sydkaukasien mellan sina grannar? Dessa fragor angrips inom ramen for detta tema-
nummer som inkluderar originella bidrag fran Jakob Hedenskog (FOI Totalforsva-
rets forskningsinstitut), Michel Anderlini (Malmo universitet), Per Ekman (Uppsala
universitet) och Li Bennich-Bjorkman (Uppsala universitet).

Hedenskog (2020) driver tesen att Kreml hittills inte ldmnat nagot tvivel om
vare sig sin vilja eller formaga att kontrollera Sydkaukasien. Regionen ar avgo-
rande for Rysslands nationella intressen bade i defensivt och offensivt hinseende.
Kreml fruktar att statens territoriella integritet stiar pa spel i Kaukasien, liksom
under 1990-talets Tjetjenienkrig. En framgangsrik separatistrorelse hér riske-
rar att f4 dominoeffekter.? Eftersom flera folkgrupper ar spridda pa bada sidor
Kaukasusbergen — ddribland osseterna — racker det inte heller med att kontrollera
Nordkaukasien. Sydkaukasiens politiska vigval far omedelbara konsekvenser for
Ryssland.> Om NATO skulle uppta ett land s6der om bergskedjan kommer alli-
ansens infrastruktur dnnu nidrmare federationens grinser. Kreml uppfattar dér-
for protester mot regimer 1 sitt »nira utland» som brohuvuden for transatlantisk
expansion. Det blir sdlunda nddviandigt att forsvara sin regionala hegemoni for att
fa erkdnnande som stormakt.

Kreml anvénder militdra, politiska och ekonomiska instrument for detta dnda-
mal. Dess nidrmaste partner i regionen dr Armenien som dr medlem i Organisationen
for det kollektiva sikerhetsavtalet (CSTO) och koéper vapen till reducerade priser.
Jerevan dr beroende av militdrt och politiskt stéd frin Kreml pa grund av Nagorno-
Karabach-konflikten, som lett till ett embargo fran bade Azerbajdzjan och Turkiet.
Ryssland har ocksé ett ekonomiskt grepp om Armenien, som ar 2013 tvingades dra
sig ur ett planerat associeringsavtal med EU fo6r att sedan ansluta sig till Euroasiatiska
ekonomiska unionen (EAEU). Azerbajdzjan har stérre handlingsfrihet tack vare sin
energirikedom. Baku exporterar olja och gas till Europa som ddrmed hamnar i bero-
endestillning till den auktoritira regimen. Azerbajdzjan ir inte med i vare sig CSTO

2Denna insikt motiverar till en strategi som gar ut pa att statuera avskrickande exempel, och ar
karaktéristisk for stater som konfronterar flera separatistrorelser (Walter, 2003).

>»Jag kan bara forsvara mina grinser genom att expandera dem» som tsardomets Katarina den
stora ségs ha upptickt redan under 1700-talet (se Cooper, 2004, s. 78).
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eller EAEU men har en stark relation till Ryssland som séljer vapen ocksa till Baku.
Georgien utgor den frimsta utmaningen for Kreml. Vare sig ekonomiska sanktioner
eller politiska pastétningar har formaétt Tbilisi att dndra sin pro-vistliga kurs mot
NATO och EU. 2008 ars invasion och erkdnnandet av separatistregimerna i Abcha-
zien och Sydossetien innebar att Kreml infriade hotet att »slita sonder de stater som
Onskar ldamna Moskvas intressesfar» (Goltz, 1993, s. 92). Det rumphuggna Georgien
har emellertid ingatt ett associeringsavtal med EU och tillhor foregangsldnderna i
det »0stliga partnerskapet».

Misstron mot Rysslands avsikter dr utbredd i Sydkaukasien. Inte minst eftersom
Kreml ofta spelar ut stater och folkgrupper mot varandra. Men dess svaga attrak-
tionskraft kompenseras genom stark tviangsmakt. Rysslands s6dra militdrdistrikt
innefattar tre baser sdder om Kaukasusbergen — 102:a militdrbasen i Armenien, 7:e
militdrbasen i Abchazien och 4:e militdrbasen i Sydossetien — med forlagrad utrust-
ning som ricker for att hantera regionala konflikter och mer dértill. Detta vittnar om
Kremls beslutsamhet, menar Hedenskog.

Vad har da EU {6r mojligheter att omdana ldnderna i det »0stliga partnerskapet»
efter egen modell? Anderlini (2020) tar sig an detta sporsmal. Han hévdar att OstP
fokuserar allt mindre péd partnerskapsldndernas integration med EU och allt mer
liknar traditionell utrikespolitik. Ndr grannskapspolitiken togs fram under 2000-talet
s& skedde det med utvidgningen i Central- och Osteuropa som mall. Politisk kondi-
tionalitet 1 kombination med finansiellt och tekniskt stéd skulle inspirera till demo-
kratisering. Men forhoppningen har kommit pa skam. Lokala oligarker motarbetar
reformer och Kreml har flera ganger fatt partnerskapsldnderna att vika ned sig, t.ex.
nir Armenien och Ukraina ldmnade de framférhandlade associeringsavtalen under
2013. EU maste darfor lira sig att handskas med geopolitik — men utan att Gverge sin
idealpolitiska kdrna, som &r garanten for att smé stater inte offras for maktbalansens
skull.

Anderlini sparar denna ldrandekurva genom att fokusera pa unionens kapaci-
tet, regionala tillfillen och inhemska intressegrupper i Armenien, Azerbajdzjan och
Georgien. Han konstaterar att norméverférande processer till dessa ldnder aldrig
understotts med ett 16fte om EU-medlemskap. Aven nir unionen lockat med till-
gang till den inre marknaden och viseringsfrihet har konditionalitetsprincipen inte
tillimpats konsekvent. Det ar frimst i Georgien, som star i ett ensidigt beroende-
forhallande till unionen och saknar andra regionala allierade att luta sig mot, som
normoverforingen gjort framsteg. Men &dven hir finns inhemska intressegrupper —
politiska eliter, ndringslivstoppar, statstjdnstemin — som ibland sétter sig pa tviren,
vilket resulterar i1 ofullstindiga reformer. EU:s transformativa potential forefaller ha
natt sin grians. Men det stéller foregangsldnder som Georgien, som efterfragar med-
lemskap som slutdestination, infor en reell risk att bli lamnad vid altaret.

Hur kommer det sig da att varje regering som utndmnts i Tbilisi sedan mitten
pa 1990-talet insisterat pa att féra en pro-vistlig utrikespolitik? Ekman (2020) gri-
per sig an detta pussel. Sma stater anses ofta nddgade att anpassa sig till regionala
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stormakter, likt Finland till Sovjetunionen efter andra vérldskriget, nidr deras geo-
grafiska ldge gor det svart att finna allierade som kan fungera som en trovirdig mot-
balans (Walt, 1987). Akademiker brottas dirfor med att forklara varfor Georgien
dristar sig till att blicka vésterut trots att man saknar palitliga ingangar till NATO och
EU. Landets europeiska identitet och ledande politikers bakgrund har anférts som
mojliga orsaker. Ekman gor dock géllande att dessa forklaringar missar en visentlig
pusselbit, ndmligen att det kollektiva minnet av den formativa frigérelsen fran Sov-
jetunionen omdojliggdr andra sdkerhetspolitiska vigval.

Traumatiska erfarenheter tenderar att etsa sig fast i den nationella identiteten,
sarskilt nir upplevda oforritter dr involverade. De resulterar i tankemonster som
identifierar offer, forovare och befriare och baserar sig i regel pa en selektiv forsta-
else av det forflutna. Konsekvensen ér icke desto mindre att vissa utrikespolitiska
strategier framstdr som mer (0)acceptabla d4n andra. Ekman argumenterar for att
Georgiens pro-vistliga kurs kan forstds genom denna infallsvinkel. Intervjuer med
ledande politiska beslutsfattare i Tbilisi visar att dessa ser Georgien som ett offer i
1990-talets inbordeskrig och Ryssland som férévare med avsikt att tvinga dem till
underkastelse.? Utifran denna prisma dr de mest acceptabla l6sningarna att antingen
fly eller bekimpa Kreml. Den transatlantiska och europeiska gemenskapen i form
av NATO och EU ir potentiella befriare i denna stridvan. Georgiens utrikespolitik
uppvisar anmérkningsviard kontinuitet over tid eftersom man — trots flera regerings-
skiften — inte vikit fran den pro-vistliga stig som tankemonstret ovan pabjuder.

Bennich-Bjorkman (2020) riktar blicken mot ett land som gjort helt andra
vigval, Armenien, men vars sdkerhetspolitiska kompass har varit foremal for inten-
siva diskussioner sedan »sammetsrevolutionen» i april 2018. Protestaktioner mot
den sittande presidenten Serzj Sargsian kulminerade da i ett regeringsskifte som
forde Nikol Pasjinjan till makten. Eftersom héindelseforloppet pdminde om tidigare
fargrevolutioner i det »néra utlandet instillde sig frigan hur Kreml skulle reagera.>
Pasjinjan har noggrant betonat att revolutionen har inhemska rétter och inte handlar
om att dndra utrikespolitisk kurs (Abrahamyan & Melikyan, 2018). Den ér satillvida
»farglose. I vilken utstridckning har da den pastddda omvélvningen — »revolutionen» —
egentligen férdndrat elitens sdkerhetspolitiska mentalitet?

Bennich-Bjorkman undersoker denna hogaktuella fraga genom unikt enkit-
material och intervjuer som riktats till landets eliter fore (2017) och efter (2019)
omvilvningen. Datainsamlingen, som genomforts 1 samarbete med Caucasus Rese-
arch Resource Centers, fokuserar pa elitens instillning bade till territoriell och
humanitér sidkerhet. Tolerans mot utsatta grupper, diribland kvinnor och sexuella

4 Perspektivet innebér att den georgiska sidans roll i konfliktférloppet sillan blir foremal f6r kritisk
reflektion 1 Thilisi. Osseterna och abchazerna betraktas inte som vésentliga aktorer i samman-
hanget och deras klagomal tas darfor séllan i beaktande (Berglund, 2016, s. 92).

> Rysslands militdrdoktrin (2014) ndmner inrdttandet av regimer, vars politik hotar federationens
intressen i det néra utlandet, som en risk ({12, se m men 4ven a, ¢ och 1).



SYDKAUKASIEN | 137

minoriteter, ses ndmligen ofta som en forelopare till nationell sikerhet (Hudson,
Caprioli, Ballif-Spanvill, McDermott & Emmett, 2008). Forskningsresultaten ger
dock inte grund for optimism pa nigon punkt. Eliterna forvintar sig fortfarande
att kvinnor (oaktat karridr) ska axla ansvar for hushallet, och sexuella minoriteter
anses propagera for sin liggning. Fa ser Armenien som europeiskt och viljan att for-
handla med Baku ér obefintlig. De enda acceptabla l6sningarna ér att annektera eller
erkidnna Karabach. Jerevan ser darfor ut att forbli 1ast i sitt strukturella beroendefor-
hallande till Ryssland utan anmérkningsviarda fordndringar i sin sékerhetspolitiska
kompass efter »sammetsrevolutionen».

Bidragen i detta temanummer drar uppméirksamhet till en geografiskt perifer
men geopolitiskt central region. Sydkaukasien ma vara forpassad till Rysslands »néra
utland» och EU:s »0stliga partnerskap». Men det faktum att dessa forestéllningar
Overlappar gor linderna i regionen till en tektonisk kollisionszon, som dr angeld-
gen att studera eftersom de konkurrerande stormakterna talar olika — realpolitiska
respektive idealpolitiska — sprak. Det d4r min forhoppning att dessa bidrag ska 6ka
forstaelsen for dessa sprak, liksom for den svéra struktur som politiska beslutsfattare
i Armenien, Azerbajdzjan och Georgien har att navigera.
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