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Abstract: Trauma and Collective Memories in Georgia’s Foreign Policy

Georgia’s foreign policy since the mid-1990s would appear to be a regional anomaly. While
Georgia’s neighbors have either accommodated to Russia’s geopolitical interests or sought
to navigate between Russia and the West, Georgian governments have pursued a com-
paratively stable pro-Western foreign policy orientation. Thus, structural arguments like
geographic proximity, or Russia’s assertive foreign policy, cannot account for the varia-
tion in foreign-policy orientation among post-Soviet states. Moreover, although alternative
explanations, like Georgia’s European identity and commitment to democracy, or expla-
nations related to qualities of the Mikheil Saakashvili government, are not without merits,
they cannot fully account for the continuity in Georgia’s pro-Western foreign policy over
time. This article argues that the collective memory of the traumatic years 1989-1994 is
a key factor for understanding Georgia’s foreign policy continuity. The collective memory
and trauma related to loss of territory, together with a weak state and Russia’s negative
involvement, have shaped the strategic thinking of Georgia’s foreign policy elites. This
trauma explains Georgia’s shift to a pro-Western foreign policy in the mid-1990s and the
continuity of this policy up until today. This argument is supported by the author’s inter-
views with key Georgian decision-makers responsible for foreign policy decisions.
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Trots Georgiens geografiska ldge, inklimt mellan stormakterna Ryssland, Iran
och Turkiet, har landet oavsett regering sedan sent 1990-tal haft Nato- och EU-
medlemskap samt ett starkt partnerskap med USA som strategiska utrikespolitiska
mal. Samtidigt har landet sedan mitten av 1990-talet avvisat ett ndra samarbete
med Ryssland (Gvalia, Siroky, Lebanidze & Iashvili, 2013; Kakachia & Minesash-
vili, 2015; Nilsson, 2018). Georgien avviker didrmed fran Ovriga mindre stater i
regionen. Georgien har tillsammans med de tre baltiska staterna varit den post-
sovjetiska stat som tydligast uppréitthallit en stabil provistlig utrikespolitik Gver

*Kontaktinformasjon: Per Ekman, e-post: per.ekman(@statsvet.uu.se

©2020 Per Ekman. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
4.0 International License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/), allowing third parties to copy and redistrib-
ute the material in any medium or format and to remix, transform, and build upon the material for any purpose, even

commerecially, provided the original work is properly cited and states its license.
Citation: Per Ekman (2020) «Trauma och kollektiva minnen i Georgiens utrikespolitik», Nordisk Qstforum 34, 172—193. hup://
dx.doi.orgl/10.23865/moros.v34.2504


mailto:per.ekman@statsvet.uu.se

GEORGIENS UTRIKESPOLITIK | 173

tid.! Detta 4r anmarkningsvirt, inte minst da Georgien till skillnad fran de baltiska
staterna fortsatt dr langt ifran Nato- och EU-medlemskap. Fragan denna artikel
stéller sig dr: hur kan vi forklara Georgiens stabila provistliga utrikespolitiska orien-
tering under lang tid?

Alliansbildning efter kalla krigets slut

Kalla krigets slut och Sovjetunionens uppldsning innebar dramatiska fordndringar
inte minst inom alliansbyggande da den bipoldra ordningen mellan tva supermak-
ter, USA och Sovjetunionen, upphorde. Virlden efter kalla krigets slut priglades av
amerikansk dominans militdrt, ekonomiskt och ideologiskt och vissa talade om ett
unipoldrt tillfdlle. Fragan manga stéllde sig var hur 6vriga stater skulle agera (Walt,
2009). Skulle dessa stater sluta upp bakom den vinnande sidan och alliera sig med
USA, och dér det var aktuellt 4ven med Nato och EU, eller skulle nya motallianser
formas? For de tidigare sovjetrepublikerna var utmaningen ytterst komplex. For det
forsta saknade de flesta republikerna en egen utrikespolitisk tradition i modern tid.
For det andra visade Ryssland snart ett starkt intresse att bevara sitt inflytande i den
postsovjetiska sfiaren, i Ryssland dven kallad »det néra utlandet» (Toal, 2017). Om
in forsvagat sa var Ryssland fortsatt materiellt Overlagset 6vriga postsovjetiska stater
och ryska talades som ett lingua franca. Kreml kom ocksa att i takt med 6kade resur-
ser alltmer aktivt bedriva patryckningar gentemot sina grannldnder for att materi-
alisera en ryskledd ordning i regionen (Go6tz, 2017; Mankoff, 2012; Sherr, 2013).
Varken vistlig global dominans under 1990-talet och tidigt 2000-tal eller Ryss-
lands vision om ett nira utland har dock resulterat i ett likartat utrikespolitiskt age-
rande i de Ovriga postsovjetiska staterna. De tre grannldnderna i sédra Kaukasien ar
tydliga exempel pa dessa skillnader. Georgien har sedan mitten av 1990-talet varit
jamforelsevis tydligt provistligt med det strategiska malet att nd Nato- och EU-
medlemskap och avvisat inkludering i ryskledda institutioner (Nilsson, 2018).
Armenien har haft en betydligt ndrmare relation till Ryssland. Landet 4r medlem
i ryskledda militdra Kollektiva sdkerhetsavtalsorganisationen (CSTO), gick 2015
med i Eurasiska ekonomiska unionen och har avisat ett nidra samarbete med Nato
(Shirinyan, 2019). Azerbajdzjan har a sin sida intagit en mer forsiktig hallning till
savdl EU som Nato samt till ryskledda institutioner (Strakes, 2013). Anvindning
av strukturella forklaringar pa systemniva samt forklaringar relaterade till geogra-
fiskt ldge och kolonial bakgrund for att finna tydliga monster i postsovjetiska staters
utrikespolitiska orientering verkar dirmed inte fruktbara (Levy & Thompson, 2010;

' Moldavien och Ukraina har exempelvis 6ver tid haft en betydligt mer ambivalent hallning i sin
utrikespolitik och har i perioder 6ppnat upp for ett ndrmare samarbete med Ryssland. I fraigan om
militidra allianser forhaller sig Moldavien alliansfritt medan Ukraina under lang tid vacklat i Nato-
fragan. Forst efter 2014 verkar ett tydligare stod finnas for ett framtida ukrainskt Natomedlemskap.
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Walt 2009; Way & Levitsky, 2007, s. 53). For att forsta georgisk utrikespolitik maste
forklaringar istéllet identifieras pa en ldgre abstraktionsniva.

Tidigare forklaringar till georgisk utrikespolitik

Ett flertal idéer har presenterats for att forklara Georgiens provistliga utrikespoli-
tik. En forklaring bygger pa Georgiens identitet som historisk europeisk nation och
delade gemensamma virderingar, sasom demokrati och ménskliga réttigheter. En
gemensam historia och virdegemenskap fungerar enligt denna idé som drivkraft for
Georgiens strivan att »atervianda till Europa» (Beachain & Coene, 2014; Kakachia
& Minesashvili, 2015). Att en sddan forstaelse verkar finnas hos delar av Georgiens
elit beldggs 1 dessa studier. Samtidigt finns det ocksa flera problem med denna for-
klaring. Ett problem ér att kontakten med stora delar av Europa varit begrinsad i
Georgiens moderna historia. Relationen byggdes snarast via Ryssland och dagens
Turkiet (Beachdin & Coene, 2014). Vad som gor Georgien till mer europeiskt 4n
exempelvis Ukraina och Armenien som under postsovjetisk tid haft betydligt nér-
mare utrikesrelationer till Ryssland &r inte helt klart. Vidare har georgisk utrikespoli-
tik, som visas nedan, under lang tid prioriterat en néra relation till USA 6ver EU. Sa
vil president Eduard Sjevardnadze som president Micheil Saakasjvili byggde mycket
néra relationer med USA, medan sdrskilt den senare stundtals hade frostigare rela-
tioner med ledande EU-ldnder som Tyskland (Asmus, 2010, s. 58). Slutligen s har
forvisso Georgien en hogre grad av demokrati 4n manga grannldnder. Men demo-
kratiutvecklingen Over tid har varit marginell (Freedom House, 2018). Trots att idén
om att »atervinda till Europa» aterfinns inom delar av den georgiska eliten sa visar
ovannimnda exempel att denna identitetsforklaring behéver kompletteras, exempel-
vis genom att den georgiska elitens forstaelse av Ryssland belyses.

En annan forklaring riktar in sig pa egenskaper hos den utrikespolitiska eli-
ten efter Rosenrevolutionen 2003. Saakasjviliregeringen bestod av en ny generation
unga politiker. Méanga var utbildade i vést, talade flytande engelska och var inte
en del av det kommunistiska systemet. Elitens bakgrund och ambition drev darfor
enligt denna forklaring Georgiens provistliga utrikespolitik (Gvalia, Siroky, Leba-
nidze & lashvili, 2013; Oskanian, 2016). Det dr en korrekt beskrivning att Geor-
giens relation med vést och fraimst USA intensifierades under Saakasjvilis ledning
(se ex. Mitchell, 2009; Nilsson, 2015; Toal, 2017). Samtidigt forklarar Saakasjvilis
ledarskap inte Georgiens kontinuerliga provistliga utrikespolitik 6ver tid. Som visas
nedan var det Sjevardnadze som pa allvar inledde Georgiens provistliga utrikes-
politik som Saakasjvili sedan férdjupade. Partiet Georgisk drom (GD) som vann
parlamentsvalet 2012 fortsatte pa den inslagna vigen och skrev bland annat under
frihandelsavtal, associationsavtal och avtal for visumfrihet med EU, samt 6ppnade
ett Natotridningsldger i landet 2015 (Civil.ge, 2014; Civil.ge, 2015; Civil.ge, 2017).
Fastdn GD ocksa 6ppnade upp for bittre ekonomiska relationer med Ryssland ar de
officiella diplomatiska kanalerna till Ryssland fortfarande stingda, och den georgiska
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regeringen har inte visat nagot uttalat intresse av att ansluta Georgien till ryskledda
institutioner (Nilsson, 2018, s. 21-22). Denna typ av aktorscentrerade forklaringar
ger oss kort sagt en pusselbit for att forstd Georgiens provéstliga utrikespolitik men
som illustreras ovan behover dven denna forklaring kompletteras for att ge en fordju-
pad forstaelse av georgisk utrikespolitik.

Denna artikel argumenterar for att traumatiska hindelser som intraffade tidigt
under Georgiens sjilvstdndighetperiod pa 1990-talet och det kollektiva minnet av
detta trauma har varit en viktig drivkraft for Georgiens kontinuerliga provistliga
utrikespolitik. Artikelns nista del redogor for forskningsldget inom kollektiva min-
nen och trauma samt konceptens relation till internationella relationer och utrikes-
politik. Darefter foljer en analysdel som tematiskt presenterar georgiska kollektiva
minnen och trauman, samt dess betydelse for den forda georgiska utrikespolitiken
med tonvikt pa Sjevardnadzes och Saakasjvilis presidentskap. Artikeln avslutas med
en diskussion om betydelsen av kollektiva minnen for Georgiens provistliga utrikes-
politik och mdjligheten att anvinda ett motsvarande analytiskt ramverk i analysen av
utrikespolitik i andra postsovjetiska stater.

Kollektiva minnen och utrikespolitik

Forskning om kollektiva minnen har ldnge bedrivits inom sociologi och historia (Bell,
2006, s. 12). Inom filtet internationella relationer (IR) har dock denna typ av forsk-
ning haft marginellt inflytande och fatt sta tillbaka for de stora metateoretiska IR-
debatterna (Langenbacher & Shain, 2010, s. 1). I takt med konstruktivismens vixande
betydelse sa har ett antal relevanta bidrag tillkommit som visar hur kollektiva minnen
och trauman kan paverka ett lands utrikespolitik, och sd ocksa relationer mellan stater
(Becker, 2014; Bell, 2006; Langenbacher & Shain 2010; Pace & Bilgic, 2018).

Robert Jervis (1976, s. 217) var dock tidigt ute nédr han redan 1976 argumente-
rade att ledare ofta anvidnder historiska hindelser som lirdomar for utrikespolitiskt
beslutsfattande, sa kallade analogier. Inte sdllan anvinds tidigare krissituationer i
historien som végledning vid stora utrikespolitiska beslut. Jervis argumenterade att
analogier ofta anvinds felaktigt av ledare men att pastdenden att analogier enbart
anviands av beslutsfattare for att 1 efterhand legitimera redan fattade beslut for all-
ménheten inte stimmer.

Denna tes bekriftades senare i Khongs (1992) omfattande studie om anvin-
dandet av analogier inom den amerikanska administrationen under Vietnamkriget.
Khong, som hade tillgang till tidigare sekretessbelagt material, visade att amerikan-
ska beslutsfattare anvinde historiska analogier dven bakom stingda dorrar for att
forstd den situation de stod infér. Anvindandet av dessa analogier formade sedan
beslutet att eskalera kriget. Analogier och kollektiva minnen kan ocksa anvidndas
strategiskt av makthavare for mer instrumentella syften. Men dven vid anvindning
av historien i mer instrumentella syften krivs att publiken dr mottaglig for det valda
historiska narrativet (Bell, 2006, s. 2;Weldes, 1999, s. 114-115;Wendt, 1999, s. 163).
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Trauman och internationell politik

Vissa typer av hdndelser har visat sig vara mer betydelsefulla 4n andra for att prigla och
forma minnen for savil beslutsfattare som for grupper och nationer. Jeffrey Alexander
menar att ett trauma innebér att: »members of a collectivity feel they have been subjec-
ted to a horrendous event that leaves indelible marks upon their group consciousness,
marking their memories forever and changing their future identity in fundamental and
irrevocable ways» (Alexander, 2004, s. 1). Enligt Becker (2014, s. 57) sa préglar trau-
matiska erfarenheter en politisk elits och nations kollektiva minne och dirmed ocksa
den nationella identiteten i hogre utstrdckning 4n andra hindelser.

Langenbacher (2010) och Bell (2006, s. 5) menar att traumatiska hiandelser
som krig och folkmord ar mest betydelsefulla och kan prégla kollektiva minnen 6ver
generationer och &dven transnationellt, dir det mest kidnda internationella exem-
plet ér forintelsen. Jervis (1976) hivdar att sjdlvupplevda hiandelser paverkar ledare
och nationer 1 hogst utstridckning och att tva typer av hidndelser &r sarskilt viktiga.
Den forsta dr ett lands sjalvstdndighetsprocess. Sjdlvstdndighetsprocessen ar viktig
for utformandet av kollektiva minnen, di processen bidrar till att sédtta ramarna for
nationen (se dven Bell, 2006, s. 15). Vidare menar dven Jervis (1976, s. 266—67) att
minnet av krig har stor betydelse for framtida utrikespolitiska strategier och for sam-
haillets utveckling.

Hindelser som Pearl Harbor, Vietnamkriget och terrorattackerna mot USA
2001 &r exempel pé vad tidigare forskning lyft fram som traumatiska héndelser vars
minnen bidragit till att senare forma amerikansk utrikespolitik och militéra strategier
(Bell, 2006, s. 14; Langenbacher & Shain, 2010). Givetvis kan kollektiva minnen
ocksa baseras pa triumfer, segrar och framgangar. Langenbacher (2010, s. 18) anser
att en utmaning for manga stater dr att forhélla sig till och hitta en balans mellan
»positivar och »negativa» minnen.

Linken mellan traumatiska hindelser och utrikespolitiska viagval

Langenbacher (2010, s. 38-39) menar att trauman kan paverka utrikespolitik pa tva
satt. For det forsta pa ett bredare plan. Minnet av sérskilt betydelsefulla hindelser
bidrar till att forma vilka identiteter och virderingar utrikespolitiska eliter och en
nation utvecklar. Dessa identiteter bidrar i sin tur till utformningen av utrikespo-
litiska strategier och om dessa strategier accepteras av befolkningen. Denna stand-
punkt gar i linje med konstruktivistiska tankegéngar (se ex. Hopf, 1998; Weldes,
1999; Wendt, 1999).

Minnen, sirskilt baserade pa traumatiska hédndelser, kan ge vigledning, peka
ut en politisk riktning och forma vad som anses utrikespolitiskt mojligt. Minnen
och forstaelsen av traumat paverkar vilka handlingar som anses legitima och tagna
for givna, samt vilka som &r otdnkbara och tabu (Bell, 2006, s. 11-15). Forskare
har exempelvis hdvdat att det traumatiska minnet av andra varldskriget bidragit till
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Tysklands och Japans langa tid av pacifistisk utrikespolitik och att realpolitiska argu-
ment ej fatt anvindas i tysk utrikespolitisk debatt (Bell, 2006; Langenbacher, 2010,
s. 38). Aven EU-projektet har ofta motiverats som ett sitt att dverkomma Europas
egna trauman och blodiga moderna historia (Langenbacher, 2010, s. 18). Historiska
minnen kan kort sagt anvidndas for att legitimera politiska beslut for beslutsfattarna
sjilva, for den egna befolkningen och fér omvérlden.

For det andra kan historiska minnen i likhet med Khongs och Jervis idéer
paverka utrikespolitik mer direkt pa en operativ nivd. Minnen och analogier fungerar
hir som direkta lirdomar som hjélper politiker att fatta specifika utrikespolitiska
beslut, exempelvis vid krissituationer. Denna artikel argumenterar for att sirskilt
tidigare traumatiska hindelser véger tyngre 4n andra minnen for beslutsfattare i
sddana situationer.

Vilken typ av lardomar kan dras?

Exakt vilka lardomar som dras och vilka minnen som formas efter traumatiska hin-
delser édr kontextberoende. Forstaelsen av en viss central historisk hindelse kan
dven innebdira skilda tolkningar och mdjliga vagar framét néir kollektiva minnen ska
omvandlas till praktisk politik.

Vissa teoretiska utgangspunkter kan dock lyftas fram. Trauman och andra kol-
lektiva minnen gor att aktorer tillskrivs olika roller sdsom offer, forévare och befriare
(Becker, 2014, s. 64; Shain, 2010, s. 222). Exempelvis tillskrevs Tyskland av omvérl-
den rollen som forévare efter andra virldskriget, en roll som landets politiker och
befolkning tids nog ocksa accepterade (Becker, 2014, s. 68). Om en politisk elit och
nation anser sig vara ett offer kan utrikespolitisk vigledning framat fas genom att
med utgangspunkt i det traumatiska minnet peka ut vem som var férévare och vad
brottet bestod i. I krig kan det ibland vara svart att dra grédnsen mellan offer och
forovare. Kollektiva minnen behoéver dock inte helt 6verensstimma med »objektiva»
historiska fakta eller ge en heltdckande bild av en historisk situation, utan handlar
om vad en grupp eller nation viljer att minnas och vad de viljer att glomma (Bell,
2006, s. 2).

Becker (2014) menar att trauma kan trigga olika reaktioner i likhet med de
psykologiska begreppen flykt, kamp och frys. Becker dr noggrann med att papeka
att dessa ska ses som metaforer, di relationen mellan en individs trauma och ett
kollektivt trauma dr komplex. Ledare i stater som har utsatts for ett trauma kan
ha storre benédgenhet dn andra att ha en mer konfrontativ utrikespolitik, inklusive
militdr upprustning (kamp), sdrskilt om de utsdtts for press. Ledare i dessa stater
stéller ofta krav pa 4terstéllande av eller bevarande av en viss ordning som atgardar
traumat (Becker, 2014, s. 68). Andra stater viljer flykt for att hantera traumat. I utri-
kespolitiskt hdnseende kan detta exempelvis ske genom att en stat soker nya militdra
allianser och en ny internationell tillhorighet for att undkomma traumat.
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Slutligen spelar legitimitet och det internationella erkdnnandet av ett trauma
en betydande roll i internationell politik (Becker, 2014). Internationellt erkdnnande
av ett lands territoriella integritet under och efter en militdr konflikt eller erkénnan-
det av historiska 6vergrepp som folkmord dr viktiga symbolhandlingar, ndgot som
ocksa hjalper till att bekrifta en stats identitet och existens. Vidare kan avsaknaden av
internationellt erkdnnande och franvaro av forsoningsprocesser géra traumat svart
att hantera och 6vervinna. Att erhdlla erkinnande for den egna statens trauma kan
dérfor vara en viktig motivation for landets diplomati och utrikespolitik.

Nedan redogor artikeln kort for Georgiens sjilvstindighetsprocess som ett
trauma. Processen under tidigt 1990-tal resulterade bland annat i flera militidra kon-
flikter, foérlust av territorier, internflyktingar och ekonomisk kollaps. Dérefter visas
hur traumat legat till grund for georgiska beslutsfattares utrikespolitiska priorite-
ringar, med betoning pa perioden 1995-2012. Materialet inkluderar forfattarens
egna intervjuer med centralt placerade georgiska utrikespolitiska beslutsfattare och
radgivare.? Slutligen diskuteras hur Georgiens till synes olosliga trauma har varit
starkt bidragande till kontinuiteten i landets provéstliga utrikespolitik och svara rela-
tion till Ryssland dven efter 2012.

Georgiens trauma, 1989-1994

Liksom i flera andra sovjetrepubliker vixte en 6kad nationell medvetenhet fram
i Georgien 1 slutet av 1980-talet. Som en foljd av Sovjetunionens formellt fede-
rala struktur ingick tva republiker med autonom status, Abchazien och Adzjarien,
samt ett autonomt omrade, Sydossetien, i Georgiska sovjetiska socialistrepubliken
(Nodia, 2005). Georgiska krav pa okad autonomi fran Sovjetunionen och stund-
tals hardfor retorik oroade inte minst abchazierna som ville se Abchaziens status
omvandlad till en republik direkt stilld under Moskva. Abchaziska krav pa frigorelse
fran Georgien ledde till flera veckors kraftfulla motprotester i Georgiens huvudstad

2 Artikeln 4r en del i ett storre forskningsprojekt dér artikelférfattaren har intervjuat aktdrer inom
den georgiska politiska eliten och experter om georgisk utrikespolitik. Denna artikel bygger bland
annat pa intervjuer gjorda med centrala utrikespolitiska aktorer fran Eduard Sjevardnadzes och
Micheil Saakasjvilis regeringar. Centralitet dr saledes ett viktigt kriterium for urvalet snarare dn
ett stort antal respondenter. Savil ministrar som andra nyckelradgivare till presidenterna med
ansvar for utrikes- och sdkerhetspolitik har intervjuats. Intervjuerna gjordes i Thbilisi, spelades
in och varade mellan 60-120 minuter per intervju. Frigorna utformades for att finna motiv till
utrikespolitiska viagval och var dels av mer 6vergripande karaktidr och dels inriktade pa specifika
utrikespolitiska problem under respondentens tid vid makten. Forfattarens bedomning ar att den
Overgripande bild som formedlas av dessa respondenter ger en trovirdig forstaelse for vilken be-
tydelse kollektiva minnen och trauma haft hos den politiska elit som varit ansvariga for georgisk
utrikespolitik under en lingre tidsperiod. En fullstindig forteckning 6ver de respondenter som
intervjuats i arbetet med denna artikel finns i Appendix 1.
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Thilisi 1989.3 Tidigt pa morgonen 9 april 1989 kulminerade situationen nér sovje-
tiska inrikestrupper forsokte bryta upp demonstrationerna. I det kaos som uppstod
dog ett 20-tal georgier, frimst unga kvinnor, och flera hundra skadades (De Waal,
2019, s. 135; Devdariani, 2005, s. 157; Eke, 2009). TV-bilderna sinde chockvagor
inte bara 1 Georgien utan i hela Sovjetunionen. Hindelsen bidrog till kraftigt kat
stod for georgisk sjédlvstindighet och att tidigare dissidenter som Merab Kostava
och Zviad Gamsachurdia tog Over initiativet i georgisk politik (Jones, 2013, s. 28).
I kontexten av tilltagande nationalism och georgisk oro dver potentiell separatism
och fragmentering formedlade Gamsachurdia ett etnonationalistiskt budskap dar
landets minoriteter skulle betraktas som gister (Nodia, 2005, s. 47). Bade Abcha-
zien och Sydossetien krivde a sin sida autonomi, med stdd i det sovjetiska federala
systemet (Cornell, 2001).

Gamsachurdia valdes i maj 1991 till Georgiens forsta president och strax dess-
férinnan, pa 2-arsdagen till minnet av demonstrationerna den 9 april, férklarade
parlamentet Georgien sjilvstidndigt. Efter tidigare mindre stridigheter eskalerade
konflikten mellan Tbilisiregeringen och Sydossetien (Cornell, 2001, s. 155). Snart
visade det sig att Gamsachurdia inte klarade av att kontrollera den alltmer fragila
georgiska statsbildningen. Efter en statskupp och Oppna gatustrider tog ledaren
for det nationella gardet Tengiz Kitovani, premidrminister Tengiz Sigua och den
paramilitdra ledaren Dzjaba Ioseliani 6ver ledningen och Gamsachurdia tvingades
fly landet 1 bérjan av 1992. Gamsachurdia och hans lojala miliser kontrollerade
dock fortsatt delar av vdstra Georgien vilket resulterade i ett inbOrdeskrig med
Thilisiregeringen som pagick fram till slutet av 1993 (De Waal, 2019, s. 137; Jones,
2013, s. 94-95). Militdrradet bjod in den tidigare georgiske kommunistledaren
och sovjetiske utrikesministern Eduard Sjevardnadze att leda landet. Sjevardnadze
behovde dock forlita sig pa dessa paramilitira grupper, vilka han langt ifran alltid
kunde kontrollera.

Samtidigt eskalerade den militdra konflikten med Sydossetien, som tidigare
varit en lagintensiv konflikt. Aven Ryssland blev alltmer involverat, inte minst da
Sydossetiens ledning under 1992 uttryckte en 6nskan att bli en del av Ryssland.
Efter intensiva strider och stora spanningar lyckades Sjevardnadze och Rysslands
president Boris Jeltsin till slut ordna fram en vapenvila i juni 1992 (Cornell, 2001,
s. 58). Kort efter att Georgien blivit erkdnd som stat av FN utbrot istéllet fullskaligt
krig med Abchazien. Trots politiska pafrestningar och mindre konflikter hade par-
terna tidigare lyckats undvika en stor militidr konflikt. I augusti 1992 gick Kitovanis
trupper in i Abchazien med det officiella skilet att frita gisslan som Gamsachur-
dias milis tagit och placerat i Gali. Kitovani avancerade dock vidare och i augusti
1992 intog georgisk militdr Abchaziens huvudstad Suchumi. Abchazierna lyckades

> De georgiska protesterna Overgick sedan i mer allminna protester mot sovjetledningens makt-
fullkomlighet.
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tillsammans med frivilliga frin norra Kaukasien och ryskt stdd organisera ett mot-
stdnd i1 en konflikt som blev mycket blodig, med tusentals dédade och méanga ska-
dade (Cornell, 2001, s. 162; De Waal, 2019, s. 167). Under hosten 1993 stélldes
georgiska trupper infor ett tvafrontskrig mot Abchazien och Gamsachurdias trupper
(Zurcher, 2005). Abchazierna lyckades aterta Suchumi och stora delar av den etniska
georgiska befolkningen flydde. Vidare tvingades Sjevardnadze under forédmjukande
omstédndigheter be Ryssland om hjilp for att stoppa Gamsachurdias trupper fran att
avancera ytterligare inat landet.

Sjevardnadzes kostnad for ryskt stod blev hog. Georgien tvingades g med 1 Obe-
roende staters samvélde (OSS) och skriva under Kollektiva sdkerhetsavtalet (CST,
foregédngaren till CSTO), acceptera ryska militdrbaser i Georgien, ryska gransvakter
samt att tillsdtta ministrar pa hdga poster inom forsvars- och sdkerhetsministerierna
godkinda av Ryssland (De Waal, 2019, s. 167; Gorgadze, 2009, s. 35). Vidare var
de bada fredsstyrkorna som sattes upp i Abchazien och Sydossetien dominerade av
Ryssland (Jones, 2013, s. 239).

Nar situationen till slut lugnade ner sig under 1994 hade Georgien inom nagra
fa ar deltagit i tre krig och forlorat kontrollen 6ver Abchazien och Sydossetien samt
tvingats ga med pa en mingd ryska krav. Utdver alla doda och sérade resulterade
konflikterna i omkring 250 000 internflyktingar (De Waal, 2019, s. 168; Jones, 2013,
s. 97). Rudolph Perina (2013) som medlat i ett flertal konflikter i Kaukasien och pa
Balkan for amerikansk rikning beskrev senare de georgisk-abchaziska relationerna
som de mest hatiska, och konflikten den mest svérlosta av alla insatser han deltagit
i. Dessutom forlorade Georgien i princip kontrollen 6ver Adzjarien, da regionens
ledare Aslan Abasjidze lyckats utnyttja den kaotiska georgiska situationen till sin
fordel for att skapa ett feodalliknande styre i regionen (Goltz, 2009, s. 17). Slutligen
var den georgiska ekonomin i forfall och samhillsstrukturen priglades av korrup-
tion och organiserad brottslighet. Enligt vissa bedomare var Georgien pa grinsen
till en kollapsad stat (De Waal, 2019, s. 190; Jones, 2013, s. 102-103). Georgiens
sjalvstdndighet fick saledes en mycket turbulent start, vilket ocksd kom att paverka
utrikespolitiken.

Kollektiva minnen och trauma i Sjevardnadzes utrikespolitik

Nir Sjevardnadze valdes till Georgiens president 1995 hade viss stabilitet infunnit
sig vilket gjorde att regeringen pa allvar kunde bodrja forma en utrikespolitisk linje.
Landet var vid denna tid som beskrivits ovan i en prekér situation och under starkt
ryskt inflytande. Under de foljande dren utvecklade dock Georgien ett allt ndrmare
samarbete med USA och mottog stora bistandssatsningar. Sjevardnadze salde in
idén om Georgien som ett nyckeltransitland for stora internationella energiprojekt
med malet att kringga rysk regional dominans inom energiomradet (Gorgadze,
2009, s. 40-41). 1999 intog den georgiska regeringen en hard linje for avvecklandet
av ryska militdrbaser pa georgisk mark, valde att inte forldnga sitt deltagande i CST,
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ersatte ryska griansvakter med georgiska samt nekade ryska operationer inne pé geor-
giskt territorium under Tjetjenienkriget. Sjevardnadze deklarerade dven en ambition
om framtida georgiska Nato- och EU-medlemskap, gick med i WTO samt inledde
ett ndra militdrt samarbete med USA (Devdariani, 2005; Gordon, 1999; Gorgadze,
2009, s. 43; Nodia, 2005, s. 60; Toal, 2017).

Hur kan denna dramatiska omlidggning av den georgiska utrikespolitiken forkla-
ras? En viktig forklaring gar att finna i vissa centrala lirdomar georgiska beslutsfattare
drog efter det trauma som kidnnetecknade de forsta aren av georgisk sjdlvstandighet.
Flera ledande personer med ansvar for georgisk utrikes- och sidkerhetspolitik under
perioden lyfter fram de forsta dren som oerhort svara.*

Som perioden beskrivs av Sjevardnadzes utrikesminister: »[t]he very beginning
of our development in the early 1990s unfortunately brought a lot of pain to Geor-
gians and to [the] Georgian society.»” Samt av en medlem i Sjevardnadzes nationella
sdkerhetsrad och senare vice forsvars- och utrikesminister under Saakasjvili:

You know the Georgian story of independence started in a very traumatic way in the
end of 1980s and the beginning of 1990s, if you compare it with relevant stories of many
other Soviet republics, because it started for example with [the] terrible bloodshed
in the capital of Georgia, 9 of April of 1989, which converted the Georgian society
in one day to extremely anti-Kremlin and pro-independent ... Then the beginning of
our real political independence started with the terrible wars, first in South Ossetia,
the Tskhinvali region. Then in Abkhazia, with direct involvement of [the] Russian
Federation, [and] ended with the factual loss of these territories ... so these particular
realities of course make Georgia much more radical politically, rather than other so to
say colleagues from the Soviet club.®

Aven den georgiska statsvetaren Ghia Nodia menar att den tidiga sjdlvstindighets-
perioden spelar en stor roll for Georgiens senare utrikespolitik: »I think that is when
Georgia’s mindset or Georgia’s mapping of friends and enemies, and main objectives
were formulated, and it stays generally similar for all this time.»” Dessa uttalanden
indikerar pa att perioden var av stor betydelse for formandet av och kontinuiteten
i georgisk utrikespolitik fran mitten av 1990-talet. Nedan presenteras hur traumat
paverkade Sjevardnadzeregeringens utrikespolitik.

Rysslands negativa roll i Georgiens trauma — utrikespolitiskt skifte

Ett framstdende tema i mina intervjuer med georgiska beslutsfattare dr besvikelsen
over ryskt agerande under det turbulenta tidiga 1990-talet. Framforallt hur delar av
den ryska eliten, enligt georgiska beslutsfattare, utnyttjade och manipulerade den

4Intervju, Gegesjidze, Tbilisi, 2019; Menagarisjvili, Tbilisi, 2019; Vashakidze, Tbilisi, 2019.
> Intervju, Menagarisjvili, Tbilisi, 2019.

¢ Intervju, Vashakidze, Tbilisi, 2019.

"Intervju, Nodia, Tbilisi, 2019.



182 | PER EKMAN

politiska instabiliteten i Georgien for egna syften.® Inte minst minnet av kraven den
ryska ledningen stillde pa Georgien for att hjilpa landet under slutet av 1993 kom
att ha stor inverkan pa den georgiska utrikespolitiken fran 1995. Som Georgiens
davarande utrikesminister uttrycker det:

Georgia felt under total control of Russia ... Georgia was forced to join [the] CIS® ...
the key positions in the state apparatus mainly related with security and so on became
kept by persons so-called recommended by Moscow, Georgians were forced to follow
what was prompted from Moscow ... so it was really [a] terrible situation.!®

Aven Sjevardnadze som var nira att mista livet under kriget mot Abchazien ankla-
gade ryska militdren for att samarbeta med abchazierna och darfor bidra till att
»tvinga ner georgierna pa kni» (Bohlen, 1993; Devdariani, 2005, s. 167).

Det var ocksa lirdomarna fran dessa hidndelser som paverkade den georgiska
ledningen att minska Georgiens beroende av Ryssland och 6ka samarbetet med
fraimst USA, men dven med EU. Agerandet paminner om Beckers (2014) flyktreak-
tion pa ett trauma. Denna reaktion beskrivs uttryckligen av Sjevardnadzes huvud-
radgivare i utrikespolitiska fragor: »we had to run away from Russia elsewhere and
that elsewhere was the west ... the threat of Russia was the most important factor
[for us] moving towards the west.»!!

Enligt Georgiens forsvarsminister mellan 1998-2004 som sjilv deltog i1 kriget
mot Abchazien och dérefter gick amerikanska militdrutbildningar var Georgien i
behov av starkt stod utifran: »it was perceived at the time that strong foreign support
was necessary, and that support could be provided by NATO. So when Russia took
these steps to abolish our independence, or abolish our country, it was natural to find
a way to look for a kind of shield.»'?

For den georgiska utrikespolitiska eliten var Georgien darmed ett offer i detta
trauma, Ryssland den huvudsakliga forovaren och USA samt Nato potentiella befri-
are. Ett sddant minne och forstaelse av situationen fran Georgiens traumatiska sjilv-
standighetsprocess gjorde ett langsiktigt samarbete med Ryssland snudd pa omojligt
for den georgiska ledningen. Minnet av denna tidiga erfarenhet och synsétt kan jam-
foras med manga andra postsovjetiska stater dir ett ndra samarbete med Ryssland
fortsatt sdgs som ett realistiskt alternativ.

Georgiens splittring som trauma

Den kanske enskilt viktigaste aspekten av Georgiens trauma ir forlusten av territo-
rium i samband med konflikterna under tidigt 1990-tal. Fragor gillande territoriell

8 Intervju, Gegesjidze, Thilisi, 2019.

9 Oberoende staters samvilde.
19Intervju, Menagarisjvili, Tbilisi, 2019.
'ntervju, Gegesjidze, Thbilisi, 2019.

2 Intervju, Tevzadze, Thilisi, 2019.
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integritet och suverénitet var strategiskt hogprioriterade i georgisk in- och utrikespo-
litik bade under Sjevardnadze och dnnu tydligare under Saakasjviliregeringen, och
har forblivit av stor betydelse fram till idag.

Sjevardnadzes radgivare ansag att ryska politiker dven i detta avseende spelade
en negativ roll. Forst i sjdlva konfliktfasen och sedan i georgiska forsok att aterstélla
den territoriella integriteten. Enligt den georgiska ledningen motarbetade Ryssland
— som formellt var satt att spela en nyckelroll for fredsbevarandet i Georgien under
FN och OSSE:s overinseende — en fredlig aterférening av Georgien. Denna uppfatt-
ning stirkte intrycket hos Sjevardnadze och hans nidrmaste radgivare att Georgien
behovde soka stod fran USA. Uttryckt av Sjevardnadzes utrikesminister: »It had
become clear very soon after 1995 ... that Russia was not prepared to make any
active steps towards restoring our territorial integrity. The ruling elite of Russia was
viewing these conflicts and the situation there as tools to keep Georgia and the South
Caucasus under control.»!?

Sjevardnadze och hans radgivare var mot denna bakgrund mycket sensitiva
for ytterligare uppfattade ryska hot mot landets territoriella integritet. Detta syn-
sétt hjalper dven till att forklara varfor Sjevardnadze nekade en rysk begéran att fa
anvianda rysk trupp pa georgiskt territorium i Tjetjenienkriget 1999. Sjevardnadzes
beslut ledde till ett flertal allvarliga kriser mellan den georgiska och ryska ledningen
(Gordon, 1999).1*

Trots att den georgiska ledningens beslut i allra hogsta grad var starkt bidra-
gande till att konflikterna eskalerade i borjan av 1990-talet, s var det frimst minnet
av Ryssland som en forévare i det georgiska traumat som dominerade och ocksa vég-
ledde den georgiska utrikespolitiken (Devdariani, 2005, s. 162).!°> Detta visar i enlig-
het med teoribildningen att kollektiva minnen ofta byggs pa en selektiv forstaelse av
en komplex historia. Trots att Sjevardnadze bedrev provistlig utrikespolitik innebar
det inte att han férdndrade den korrupta statsapparaten eller transformerade Geor-
gien till en demokrati (Nodia, 2005, s. 71). Dessa misslyckanden bidrog starkt till
Rosenrevolutionen som resulterade 1 Sjevardnadzes avgang 2003.

Saakasjvili — trauma, territoriell integritet och amerikanskt
samarbete

Som en f6ljd av Rosenrevolutionen 2003 och efterfoljande val kom en ny yngre
generation georgiska politiker till makten. Revolutionens tre ledare Micheil Saaka-
sjvili, Zurab Zjvania och Nino Burdzjanadze var alla tidigare framstdende i1 Sjevard-
nadzes parti men brét med honom i protest mot korruption och maktfullkomlighet.

3 Intervju, Menagarisjvili, Tbilisi, 2019. En liknande beskrivning fors fram av Gegesjidze.
4 Intervju, Tevzadze, Thilisi, 2019.
5> Intervju, Nodia, Tbilisi, 2019.
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President Saakasjvili som erholl starkt folkligt stod i presidentvalet 2004 satte
snabbt upp en ambitids utrikes- och inrikespolitisk agenda. Den omfattande agen-
dan till trots gar tre av Saakasjviliregeringens huvudprioriteringar att hirleda till
reaktioner pa det traumatiska tidiga 1990-talet. I likhet med Sjevardnadze priori-
terade Saakasjvili utrikespolitiskt ett stdrkt samarbete med USA och ett georgiskt
Natomedlemskap.!¢ Dérefter aterkom fragan om territoriell integritet och nationens
enande, den centrala delen i Georgiens trauma (De Waal, 2019, s. 199). Till skillnad
fran Sjevardnadze prioriterade Saakasjviliregeringen aven statsbyggande inklusive
antikorruptionsreformer, en signifikant forstirkning av den georgiska militdren samt
ekonomiska reformer (De Waal 2019, s. 196; Jones, 2013, s. 240-241).

En provistlig utrikespolitik som antitesen till 1990-talets trauma

En av de viktigaste ambitionerna for rosenrevolutiondrerna var att transformera
Georgien for att bli antitesen till en postsovjetisk stat och till hur den politiska eliten
mindes Georgien pa 1990-talet. En av de davarande toppolitikerna i Saakasjvilis stab
uttrycker saken pa ett talande sitt:

So I think this was kind of a messianic idea that many of us had, that we should after
the civil war, after devastating wars with Russian proxies and Russia’s involvement,
complete collapse of not only Soviet institutions, which by itself was a good thing,
but dysfunctionality and inability to build new institutions, collapse of social structure,
danger of crime, I mean, and in contrast to Estonia who showed us how smoothly they
managed to get out of it, I mean this really made us obsessed that we should be able as
a country and as a generation to tackle that ambition.!”

Denna ambition paminner ocksd om vad Becker (2014) menar dr hanteringen av ett
trauma genom ett flyktbeteende dar 1990-talets trauma blir motbilden till den poli-
tik som ska genomforas. Utvecklingen i Estland som under denna period blev Nato-
och EU-medlem ségs av den georgiska ledningen som en analogi och inspiration till
en annan mojlig georgisk framtid.!® Da en geografisk flykt inte dr mojlig blev den
georgiska reaktionen forstirkta alliansbyggen med USA och EU, minskat beroende
av Ryssland samt fordndrade institutioner. Ambitionen visar ocksa pa vad Langen-
bacher (2010) och andra har pekat pa, dér kollektiva minnen av formativa handelser
vigleder vilka fragor beslutsfattare ser som hogprioriterade och strategiskt viktiga.
For att bygga denna antites till Georgiens 1990-tal blev samarbetet med USA
och George W. Bushadministrationen mycket viktigt for Saakasjviliregeringen. Sam-
arbetet var omfattande och inkluderade diplomatiskt, ekonomiskt och militirt stod,

16 Intervju Bokeria, Tbilisi, 2017. Aven EU-medlemskap fanns med pa agendan, men i sakpolitik
prioriterades Nato och USA, sérskilt fram till kriget i augusti 2008. Den tidigare georgiska militdra
styrkan i Irak forstiarktes och trupp skickades dven till Afghanistan (Toal, 2017, s. 125-126).

" Intervju, Bokeria, Tbilisi, 2017.

18 Estlands tidigare premidrminister Mart Laar verkade ocksd som Saakasjvilis radgivare under ett
antal ar, vilket enligt Bokeria var ett hogst strategiskt val.
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men ocksa néra personliga relationer pa hogsta niva (for en detaljerad redogorelse
av partnerskapet se Mitchell, 2009; Nilsson, 2015; Toal, 2017). Detta partnerskap
resulterade bland annat i att Bushregeringen hyllade Georgien som ett foregangs-
land och gav sitt stod for en georgisk handlingsplan for Natomedlemskap under
toppmotet 1 Bukarest 2008. For Saakasjviliregeringen intog ddrmed USA rollen som
befriare 1 Georgiens trauma. Planen avfirdades dock av flera europeiska medlems-
linder, som gav ett vagt 16fte om georgiskt Natomedlemskap i en icke-definierad
framtid (Asmus, 2010).

Ytterligare en viktig lirdom for Saakasjvili fran 1990-talet var att utrikespolitik
och en stark stat hdnger ihop. Saakasjviliregeringen sig den fragila statsbildningen
och korruptionen som kénnetecknade 1990- och tidigt 2000-tal dels som ett sdker-
hetshot, frimst d4 regeringen lirt sig att svagheten pa 1990-tal 6ppnat upp for ryskt
inflytande, dels da en svag stat var ett hinder for att pa allvar kvalificera Georgien
for Nato- och EU-medlemskap.!® P4 detta sitt bidrog erfarenheterna fran 1990-talet
till att ldnka ihop Saakasjvilis utrikes- och inrikespolitik déir fordndringar pa bada
fronter ansags nodviandiga for att bygga upp Saakasjvilis vision av Georgien som
distanserat fran det traumatiska 1990-talet.

Nationellt enande och territoriell integritet

Den viktigaste och svaraste delen i det georgiska traumat var fortsatt 1990-talets
forlust av Abchazien, Sydossetien och Adzjarien. Som visats ovan fick hanteringen
av denna fraga utrikespolitiska konsekvenser for Sjevardnadzeregeringen och bidrog
till Georgiens alienering frdn Ryssland samt till utokat samarbete med USA och EU.
Hanteringen fick om mojligt 4nnu stérre konsekvenser under Saakasjvilis tid vid
makten.

Kvillen innan Saakasjvilis presidentinstallationstal i februari 2004 deklarerade
han att »Georgiens territoriella integritet dr mitt livsmaly (Civil.ge, 2004) och att
hans ambition var att halla nésta installationstal i Abchaziens huvudstad Suchumi.
Saakasjvili betonade att strategin byggde pa att 6kad georgisk ekonomisk tillvéxt
skulle attrahera utbrytarrepublikerna, men att en stark militdr ocksd var nddvandig.
Saakasjviliregeringen gjorde dven anstrangningar for att inkludera landets minorite-
ter (Berglund, 2016). Denna mjuka strategi varierades emellertid med hardfor reto-
rik och kontroversiella metoder nir den férstndmnda strategin inte gav resultat (De
Waal, 2019; Jones, 2013;Toal, 2017).

Saakasjviliregeringen identifierade Adzjariens ledare Abasjidze som ett stort hot
mot ambitionen att bygga antitesen till 1990-talets Georgien. Saakasjviliregeringen
sig Abasjidze som en prorysk gangster som omedelbart miste hanteras.?° Saaka-
sjvilis offensiva och snabba agerande under viaren 2004 blev framgangsrikt. Abasjidze

Intervju, Bokeria, Tbilisi, 2017; Sikharulidze, Tbilisi, 2019.
20 Intervju Bokeria, Tbilisi, 2017; Sikharulidze, Tbilisi, 2019; Vashakidze, Tbilisi, 2019.
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flydde till Moskva och Adzjarien stilldes snabbt under Thbilisis kontroll. Nar Saaka-
sjviliregeringen stirkt av framgangen nagra manader senare anvidnde harda medel
mot Sydossetien, formellt riktade mot organiserad brottslighet i regionen, resul-
terade det i regelritta strider med sydosseter och till slut i ett georgiskt tillbaka-
dragande. Hédndelsen var den kraftigaste eskaleringen av konflikten pa 12 ar (Welt,
2010). Den georgiska regeringen agerade dven i Abchazien, och stodde parallella
administrationer i georgiskkontrollerade delar av Abchazien och ocksa i Sydossetien
(Toal, 2017, s. 152).

Tydligt hir, for att anvinda Beckers (2014) metafor, var att Georgien inte
kunde fly denna del av traumat. Detta da en 16sning var beroende av politisk vilja
hos ledarna i Ryssland, Sydossetien och Abchazien. Nér denna vilja saknades 6ver-
gick Saakasjviliregeringen istédllet till vad Becker skulle kalla for »kamp» och en mer
offensiv strategi, nagot som ocksa paverkade landets utrikespolitik.

Relationen till Ryssland under Saakasjvilis tid vid makten

Trots att Saakasjvili var tydlig med att regeringens utrikespolitiska mél var samar-
bete med USA, samt Nato- och EU-medlemskap, sé striackte ledningen ocksa ut en
hand till Ryssland. Forslagen inkluderade bland annat 6kat ekonomiskt samarbete
(Tsygankov & Tarver-Wahlquist, 2009, s. 310). Férhoppningen var frimst att en
forbattrad relation med Kreml skulle 6ka Georgiens chanser att aterstdlla landets
territoriella integritet (Devdariani, 2005). Ménga i Saakasjvilis ledning var dock
skeptiska och drog lardomar fran Sjevardnadzes korta patvingade samarbete med
Ryssland 1993-94, vilket av den nya ledningen sigs som ett misslyckande. Aven for
medlemmar av Saakasjviliregeringen var minnet av det georgiska traumat kopplat till
Ryssland som foérévare, och att Ryssland pa 1990-talet utnyttjat Georgiens sarbar-
het fér egen vinning.?! Detta intryck stidrktes av okat ryskt stod till Sydossetien och
Abchazien, inklusive att befolkningen i omradena erbjods ryskt medborgarskap och
ryska pass (Asmus, 2010, s. 42).

Saakasjvilis ministrar sag det tidiga 1990-talet som mycket viktigt fér forman-
det av georgisk utrikespolitik och lardomar for vilken relation till Ryssland som var
mojlig:

Look, [the early years] had a profound impact because obviously this de-occupation

came on the foreign policy agenda, and it is very difficult when you have a problematic

agenda in your foreign policy ... so it kind of shapes or affects rather, your foreign policy
thinking that from day one you have a problem ... but it also helped to shape the foreign
policy, saying that you know what, we do not want to deal with Russia in a way that we

cannot be successful. So it is lunacy for us to deal with Russia directly on the bilateral
level.??

2! Intervju, Bokeria, Tbilisi, 2017; Kutelia, Tbilisi, 2017.
22 Intervju, Yakobasjvili, Tbilisi, 2019.
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Uttalandet illustrerar hur ett trauma bidrar till att forma den utrikespolitiska agen-
dan, men ocksa att den provistliga utrikespolitiken delvis var ett georgiskt verktyg
for att interagera med Ryssland multilateralt.

Den korta perioden av georgiskt-ryskt samarbete forsimrades kraftigt efter han-
delserna i Sydossetien sommaren 2004. Diérefter foljde den ena krisen efter den
andra under de kommande dren med misstdnksamhet och 6msesidiga anklagelser.
Stridsfragorna inkluderade huvuddelarna i Georgiens trauma. Avvecklingen av ater-
stdende ryska militdrbaser pa georgiskt territorium, georgiska krav pa att minska
Rysslands roll i fredsstyrkorna i Abchazien och Sydossetien, Ryssland som 4 sin sida
Okade sitt stod till republikerna samt fraigan om georgiskt Natomedlemskap (Asmus,
2010; Toal, 2017; Tsygankov & Tarver-Wahlquist, 2009). Fran Saakasjviliregering-
ens synvinkel motsatte sig Kreml ddrmed att hantera kdrnfragorna i det georgiska
traumat pa varje punkt. Som ett resultat stirktes Georgiens samarbete med USA och
EU ytterligare och ett samarbete med Ryssland sags som otédnkbart och illegitimt for
georgiska beslutsfattare.

Orsakerna till kriget som brot ut i augusti 2008 mellan georgiska och ryska/
sydossetiska styrkor dr komplexa och har savil lokala, mellanstatliga som stormakts-
politiska orsaker. Dessa har avhandlats pd annat hall (se ex. Asmus, 2010; Cornell
& Starr, 2009; Toal, 2017). Vad som ér viktigt utifrin denna artikels utgangspunkt
ar att det georgiska traumat formade forlusten av Sydossetien och Abchazien pa
1990-talet till en viktig del av georgisk identitet, vilket i sin tur bidrog till att ligga
grunden for georgisk utrikes- och sidkerhetspolitik. Sett i ljuset av detta trauma &r
det mojligt att forsta varfor Saakasjviliregeringen inte backade utan var beredd att
riskera en militdr konflikt med Ryssland, en materiellt sett dverldgsen motstandare.
Detta agerande kan vara svarare att forstd om vi enbart beaktar militdrstrategiska
aspekter. Det visar ocksa i enlighet med teoribildningen hur trauma kan bidra till att
begrinsa en regerings legitima utrikespolitiska handlingsalternativ.

Kriget som eskalerade till en mellanstatlig konflikt mellan ryska och georgiska
trupper slutade med georgisk forlust. Ryssland erkinde Abchazien och Sydossetien
som sjilvstidndiga stater och stéirkte i praktiken kontrollen 6ver de tva republikerna
(Blakkisrud & Kolste, 2012; Toal, 2017). I samband med detta brot Georgien de
diplomatiska relationerna med Ryssland (New York Times, 2008). Efter 2008 blev
utover Nato- och EU-medlemskap en huvudprioritering i georgisk utrikespolitik att
forhindra ett internationellt erkdnnande av Abchazien och Sydossetien:

In terms of foreign policy, this war with Russia went into a broad international arena,
because Russia mobilized all its efforts and forces to broaden this process of recognition
of the occupied territories worldwide, and our main diplomatic effort was directed to
somehow oppose and stop this, and we did it actually.?

23 Intervju, Vashakidze, Tbilisi, 2019.
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Denna prioritering illustrerar betydelsen av internationellt erkdnnande av ett trauma.
Om omvirlden istdllet hade erkidnt Sydossetien och Abchazien som sjilvstindiga
stater skulle detta utifrdn georgisk synvinkel innebéra att det internationella sam-
fundet negligerar det georgiska traumat om vad som anses vara en illegitim forlust
av territorier under 1990-talet, och dessutom att omvérlden accepterar Rysslands
agerande. Denna situation ger georgiska politiker ytterligare incitament till fortsatt
samarbete med USA och EU-ldnder da dessa aktorer dr beredda att erkdnna traumat
och atminstone retoriskt stodja aterstidllandet av georgisk territoriell integritet. For
Georgiens politiska elit var kriget 2008 snarast en forlingning av det trauma landet
upplevde redan pa 1990-talet.

Traumats konsekvenser och den Georgiska drommens utrikespolitik

I parlamentsvalet 2012 vann miljarddren Bidzina Ivanisjvilis parti GD makten till-
sammans med en koalition. GD uttryckte tidigt att Georgiens utrikespolitiska mal
dven fortsittningsvis var europeisk och euroatlantisk integration inklusive Nato- och
EU-medlemskap (Whitmore, 2013). Regeringen skrev under associations- och han-
delsavtal med EU 2014 samt visumfrihetsavtal 2017 (Civil.ge, 2014; Civil.ge, 2017).
2014 utokades dven samarbetet med Nato, vilket bland annat resulterade i 6ppnan-
det av ett Nato-georgiskt triningscenter 1 Tbilisi 2015 (Civil.ge, 2015).

Utover den provistliga agendan Oppnade Ivanisjvili dven upp for forbittrade
relationer med Ryssland, nigot som resulterade i stirkta handelsrelationer, dkat
turistutbyte och en nigot mildare retorik (Nilsson, 2018).2* Samtidigt har inga fram-
steg gjorts i relation till kirnan 1 Georgiens trauma, frigan om territoriell integritet.
Redan 2013 deklarerade Ivanisjvili att en 16sning av konflikterna var hans stora dréom
(Whitmore, 2013). Den politiska och diplomatiska dialogen med Ryssland har dock
forblivit djupfryst. Som en hoégt uppsatt person inom GD uttrycker det:

When we started with this dialogue in 2012 of course we hoped that coming back to
normality in terms of trade and so on would be translated in some political positive
development, which did not happen unfortunately. Russia needs those two regions to
keep Georgia under control, to keep the region under control, their military presence
into these two regions have wider scope of projecting Russian military power wider to
the region ... We do not see any political will in Russia to change something internally
or externally.?

Kort sagt upprepas aterigen Georgiens trauma, vilket gor en fortsatt georgisk pro-
véastlig utrikespolitik nddvéindig och att ett alltféor nira georgiskt samarbete med
Ryssland alltjamt ses som illegitimt i landet.

24 Handelsrelationerna bréts efter ryska sanktioner mot Georgien 2006. Aterupptagandet av han-
deln maste ocksa ses i ljuset av Rysslands medlemskap i viarldshandelsorganisationen WTO 2012.
% Intervju, anonym utrikespolitisk GD-representant, Tbilisi, 2019.
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Slutsats

Georgiens stabila provéstliga utrikespolitik sedan mitten av 1990-talet avviker fran
manga Ovriga postsovjetiska staters. Landet har oavsett regering behallit Nato- och
EU-medlemskap samt ett ndra samarbete med USA som hogprioriterade utrikes-
politiska mal och har avvisat inkludering i ryskledda institutioner eller balansering
mellan vést- och ryskledda organisationer. Denna artikel har argumenterat att det
trauma som intriffade under Georgiens sjilvstindighetsprocess och som kommit
att prigla landet sedan dess bidrar till en 6kad forstaelse av Georgiens provistliga
utrikespolitik. Ett trauma innebir att en grupp eller nation uppfattar att de varit
med om en fasansfull och exceptionell hindelse som sedan genom kollektiva minnen
kan prégla nationen 6ver generationer. Trauman bidrar starkt till att forma en natio-
nell identitet, och denna identitet ligger sedan till grund for vilka utrikespolitiska
prioriteringar och strategier som anses mojliga och legitima, samt vilka som anses
otdnkbara.

Denna studie har framst fokuserat pa hur trauman har priglat den utrikespo-
litiska eliten, men det finns goda skil att i framtiden ocksa studera trauman i en
bredare georgisk samhéllskontext. Genom att utrikespolitiska aktorer besvarar vad
traumat bestod i, vem som ar offer, forévare och potentiell befriare i traumat sa ger
det ocksa svar pa vilka relationer till omvérlden som ska byggas. I det hir fallet 4r det
tydligt att for den georgiska politiska eliten 4r Georgien ett offer for traumat, Ryss-
land férévaren och USA samt EU potentiella befriare. Abchazien och Sydossetien
ses av georgiska regeringar som mindre viktiga aktorer i sammanhanget.

Forstaelsen kan resultera i1 olika respons for att hantera traumat. I Georgiens
fall innebar det tva typer av reaktioner med utrikespolitiska implikationer. For det
forsta en flykt fran traumat. Dels fran Ryssland och dels frén den egna stat som den
georgiska ledningen mindes fran tidigt 1990-tal. Hér spelar USA, Nato och EU
betydande roller som potentiella befriare i Georgiens trauma och ocksa som inspira-
tion till en annan majlig framtid. Vidare fungerar USA och EU:s stod for Georgiens
territoriella integritet som ett erkdnnande av Georgiens trauma, vilket 6kar georgiska
regeringars incitament for en fortsatt proviastlig utrikespolitik.

En andra reaktion dr kamp. Kampreaktionen har varit séarskilt tydlig néar det statt
klart att regimerna i Ryssland, Sydossetien och Abchazien inte velat samarbeta for
att hantera den centrala delen i Georgiens trauma, forlusten av territorier pa 1990-
talet, samt nédr Ryssland forsokt blockera Georgiens flykt till vist genom att motsétta
sig ett georgiskt Natomedlemskap. Responsen har resulterat i militir upprustning,
ett mer offensivt beteende och en vilja frin georgisk sida att svara mot utbrytarre-
publikerna och Ryssland med harda medel. Detta agerande blir mer begripligt ur
ett traumaperspektiv dn fran enbart militdrstrategiska bedomningar diar Ryssland
framstar som en Gverldgsen motstindare. Georgiens oldsta trauma gor att fragor om
territoriell integritet och den spédnda relationen till Ryssland fortsétter att vara hogst
centrala i georgisk politik, ndgot som ocksa bidrar till Georgiens fortsatt provastliga
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utrikespolitik under partiet Georgisk droms ledning. Pa sa siatt kompletterar denna
artikel tidigare forskning om georgisk utrikespolitik som frimst fokuserat pa geor-
giska relationer med vistliga ledare och en nérvarande europeisk identitet inom den
georgiska eliten.

Att analysera utrikespolitik med utgangspunkt i trauman har potential ocksa
utover det georgiska fallet. Den armeniska och azerbajdzjanska utrikespolitiken kan
exempelvis antas préglas av de traumatiska formativa aren da de tva staterna utkim-
pade krig mot varandra med oldsta konflikter som 6ljd. Ytterligare ett fall att studera
iar Moldavien vars sjilvstindighet ocksa var turbulent, fastin konflikten i detta fall
var kortare och mindre omfattande 4n i de tva ovanndmnda fallen. Slutligen kan ett
traumaperspektiv vara relevant dven i det ryska fallet, inte minst da president Vladi-
mir Putin i ett uppmérksammat tal bendmnt Sovjetunionens kollaps som en av forra
arhundradets virsta geopolitiska katastrofer (Putin, 2005). Analysen av det geor-
giska fallet genom trauma visar pa perspektivets potential att forbéttra forstaelsen av
utrikespolitiska vigval och dess kontinuitet 6ver tid.
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