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Abstract: East is East and West is West? Comparing Party System Stability in Europe
2008-2019

This article compares trends in party system stability in Central/ Eastern Europe (CEE) and
Western Europe, to see if recent studies indicating that the two regions have become more
similar hold when the results of outcomes of several post-financial-crisis elections are taken into
consideration. Further, it enquires into the underlying causes of electoral volatility and whether
they differ between the two regions. In all, 82 parliamentary elections in 25 EU countries 2008—
2019 are analyzed as regards electoral volatility (Pedersen’s Index) and support for new parties
(‘volatility type A’). The results show that, when the most likely confounding variables are con-
trolled for, a significant difference between the two regions remains, but also that there is a
converging trend on both indicators. Moreover, whereas electoral volatility in the West is driven
by the level of corruption together with the effective number of parties, unemployment and eco-
nomic growth as well as the number of effective parties are the main factors explaining the same
phenomenon in CEE. There is also evidence that volatility in CEE, unlike in Western Europe, is
also driven by a path-dependent logic, where previous volatility scores explain subsequent ones.
That finding may have implications for the prospects of future party system stabilization.
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Aven om Rudyard Kiplings berémda citat i titeln pa denna artikel refererade till de
oforenliga skillnaderna mellan Asien och Europa, passar det dven bra for att beskriva
den ambivalens som ratt dnda sedan Berlinmurens fall vad géller synen pa det nyli-
gen demokratiserade Centraleuropa i relation till Visteuropa. Det rader naturligtvis
ingen tvekan om att den politiska och ekonomiska omvandlingsprocess som inleddes
1990 har gjort skillnaderna mellan de bada regionerna visentligt mindre; enpartisys-
temen har ersatts med demokratiska system, planekonomin med marknadsekonomi
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och genom EU- och NATO-medlemskapen dr en stor del av lagstiftningen och rela-
tionerna med omvirlden gemensam. Trots detta har det fram till helt nyligen varit
vanligt att analysera utvecklingen i Vst respektive Ost separat, inte minst vad géller
partisystemens utveckling. Det har forvisso funnits olika framtidsprognoser kring
de central- och Osteuropeiska partisystemens mojligheter att stabilisera sig, men det
har fram till helt nyligen ratt ett stort matt av samforstand kring det faktiska laget:
Den partipolitiska turbulensen i »Ost! visar inga tecken pa avmattning och skiljer
sig ddrmed markant fran utvecklingen i »Vast», som under lang tid kidnnetecknats
av stabilitet och kontinuitet (se till exempel Lewis, 2006; Mair, 1997; Bagenholm &
Johansson Heind, 2013; Haughton & Deegan-Krause, 2015). Fa studier har dock
systematiskt jamfort Ost och Vist och det dr denna lucka som jag vill fylla. Syftet
med studien dr att undersoka i vilken utstrickning det fortfarande &r rimligt att
betrakta partisystemsutvecklingen i Central- och Osteuropa som distinkt annor-
lunda dn den i Vist genom att jamfora viljarrorligheten i 25 ldnder i Europa mellan
2008 och 2019. Under denna period har flera studier pekat pa 6kad valjarrorlighet
och en minskande stabilitet i Vast, vilket i sa fall indikerar att »de tva» faktiskt kan
komma att motas (se till exempel Chiaramonte & Emanuele, 2015; Emanuele et al.,
2018). Men det sker i sa fall inte pa det siatt som de flesta tidigare antagit, nimligen
att Ost skulle stabiliseras, utan genom att Vist destabiliseras. Fragan dr dock i vilken
utstrickning detta dr en korrekt beskrivning och alltsa om det finns fog for pastien-
det att regionerna inte lidngre skiljer sig at.

I nésta avsnitt kommer jag att kort presentera den tidigare forskningen pa omra-
det och dérefter diskuterar jag denna studies upplédgg. Sedan foljer en redovisning av
de empiriska resultaten och avslutningsvis diskuterar jag hur studiens fragestillning
bést besvaras. Resultaten visar att det fortfarande ér betydande skillnader mellan Ost
och Vist vad giller partisystemsstabilitet, men ocksé att det finns en viss konverge-
rande trend — 6kad instabilitet i Vist och minskande i Ost. Resultaten pekar ocksa pa
att olika faktorer ligger bakom viljarrérligheten i Vist jamfort med den i Ost.

Tidigare forskning

Den hir studien syftar till att undersoka i) i vilken utstrickning det fortfarande finns
systematiska skillnader mellan Ost och Vist vad giller partisystemsstabilitet, ii) hur
trenderna ser ut i ett lite lingre (och nyare) perspektiv — 2008 till 2019 — och iii) om
det dr olika forklaringar som driver viljarrorligheten i Ost och Vst och vad de i sa
fall sdger om forutsittningarna for en framtida konvergens.

Avsaknaden av stabilitet har varit ett flitigt dterkommande tema inom forsk-
ningen kring de postkommunistiska partisystemen. Oavsett hur stabilitet definieras
och maits och oavsett vilka jamforelser som gjorts har de postkommunistiska stater-
nas partisystem framstatt som synnerligen instabila (Engler, 2016; Epperly, 2011;

!Tag anvinder begreppen Ost och Vist som synonymer till Central- och Osteuropa resp. Vésteuropa.
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Powell & Tucker, 2014; Rose & Munro, 2009; Mainwaring & Zoco, 2007; Bielasiak,
2002; Bagenholm & Johansson Heind, 2013). Detta har statt i stark kontrast till par-
tisystemsutvecklingen i Visteuropa, som under decennier kiinnetecknades av stabili-
tet och forutsdgbarhet (se till exempel Lipset & Rokkan, 1967, och Bartolini & Mair,
1990). Pa grund av de stora skillnaderna mellan Ost och Vist har tidigare forskning
studerat regionerna for sig och det finns fortfarande ytterst fa jamforande studier pa
omradet (se dock Lane & Ersson, 2007, och Emanuele et al., 2018).

Den fraga som sysselsatt de som huvudsakligen forskat om Central- och Ost-
europa har kretsat kring orsakerna till varfor partisystemen fortfarande inte stabili-
serats och kopplat till den diskussionen, hur framtidsutsikterna for stabilisering ser
ut. P4 ena sidan finns de som hévdat att de ekonomiska svarigheterna i samband
med omvandlingen fran plan- till marknadsekonomi ar orsaken till instabiliteten
och att med ekonomisk dterhdmtning sa foljer ocksa partipolitisk stabilitet (Lane
& Ersson, 2007; McAllister & White, 2007; Tavits, 2005). Flera studier har visat
att ekonomisk tillvixt, lag inflation (Tavits, 2005) och socioekonomisk utveckling
(Human Development Index) (Lane & Ersson, 2007) har en signifikant paverkan
pa partisystemsstabilitet. Tavits menar ocksa att trots att viljarrorligheten (volatilite-
ten) generellt sett Okar direkt efter en regimforindring, sa pabdrjas mycket snart en
stabiliseringsprocess (Tavits, 2005: 296; se dven Lupu & Stokes, 2010). De fall som
Tavits studerade uppnadde nagon form av stabilitet efter ungefir elva ar efter info-
randet av demokrati, men effekten av ekonomisk aterhdmtning avtog samtidigt. Det
underliggande antagandet dr ddrmed att tid i sig, allt annat lika, har en stabiliserande
effekt. I varje nytt val forvintas viljarna bli mer och mer bekanta med och kinna en
allt storre nérhet till de partier som initialt var framgangsrika och dessa partier far
i och med det mer medial uppmérksamhet pa bekostnad av utmanarpartier. Det
innebdr i sin tur att avstindet mellan de etablerade och de icke-etablerade partierna
Okar och detta gynnar de etablerade partierna och gor det svarare for nya partier att
bli framgangsrika i senare val (McAllister & White, 2007).

Aven om partipolitisk stabilisering har varit det forvintade slutmalet i den
forskning som behandlat utvecklingen i Visteuropa, sa dr inte alla lika sdkra pa att
detta ocks& kommer att ske i Central- och Osteuropa. Mainwaring och Zoco (2007:
171) menar till exempel att »the critical determinant of the stabilization of electoral
competition is when democracy was born, not how old it is». Deras huvudslutsats
ar att volatilitetsnivaerna dr avsevart hogre i linder som demokratiserats pa senare
tid, oberoende av hur linge man har haft demokrati. Lipsets och Rokkans (1967)
infrysningshypotes, vilken atminstone fram till helt nyligen géllde for storre delen av
Visteuropa, kan alltsa inte automatiskt dverforas till den central- och dsteuropeiska
kontexten. Redan 1997 forutsdg Peter Mair att de postkommunistiska staterna
kunde forvinta sig ihallande partisystemsinstabilitet. Mair, och senare ockséd andra,
lyfte fram tre faktorer som han menade har en underminerande effekt.

For det forsta innebédr kombinationen av svagt utvecklade partiorganisationer
och svag partiidentifikation att volatiliteten fortsatt kommer att vara hog. En viktig
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skillnad mellan demokratiseringen i Central- och Osteuropa och tidigare liknande
processer dr att de politiska partierna bildades under eller efter regimférdndringen.
I Viasteuropa dédremot bildades partierna innan och de blev successivt mer och
mer framgangsrika i1 takt med att rostriatten utvidgades. Vid tiden for demokratins
genombrott var partisystemen redan mer eller mindre etablerade och stabila. I de
postkommunistiska ldnderna bildades partierna runt 1989 eller senare och de har
allt sedan dess, for att ldna en fras fran Abby Innes, varit »instant catch-all parties»,
vilka forsokt vinna stéd fran »all of the people, all of the time» (2002: 90). Partierna
bildades uppifran och ned under en kort period och de var starkt beroende av ett litet
antal personligheter. Det gjordes fa forsok att bygga upp en medlemsorganisation
bortom de mest nddvindiga strukturerna for att kunna rekryterera kandidater (van
Biezen, 2003), vilket resulterade i starkt elitistiska partier, fjirmade fran véljarna.

For det andra kan framvéxten av partier med svag viljarkoppling forstas som
en logisk konsekvens av avsaknaden av starka politiska skiljelinjer i regionen (Innes,
2002). Elster et al. (1998) menar att de postkommunistiska ldanderna ocksa saknar
ett diversifierat civilsamhaille, vilket innebér att dessa partier inte har nadgon forank-
ring i sociala skiljelinjer utan istillet flyter ovanfor samhallet (for en kritik mot detta
perspektiv se Evans, 2006). Kopecky (1995) hidvdar att en majoritet av viljarkdren
1990 inte bara var osdker pd vad de nya partierna stod fér, den hade inte heller
nagra klart urskiljbara intressen. McAllister och White (2007) fann a andra sidan att
viljarna i de postkommunistiska staterna uppvisade liknande sociala skiljelinjer som
i de etablerade demokratierna, men menade att partierna i den forra regionen har
varit betydligt simre pa att representera dessa skiljelinjer.

En tredje viktig faktor for att forstda den oférminskade instabiliteten ar sa kall-
ade »valensfragors» betydelse, det vill sidga »issues on which all parties declare the
same objective but dispute each other’s competence in achieving the desired policy»
(Kitschelt et al., 1999: 137). 1990-talet dominerades huvudsakligen av tva fragor,
den makroekonomiska liberaliseringen och EU-medlemskap. Det fanns en bred
enighet bland regionens politiska elit om savil syftet med de marknadsekonomiska
reformerna som malet att bli medlemmar i EU. P4 grund av detta kom partisyste-
met att erbjuda ett hogst begriansat ansvarsutkriavande. I teorin fanns olika partier
att vilja bland, men 1 praktiken utan négra alternativa politiska inriktningar (Innes,
2002: 86). Oavsett vem som regerade landet var alla tvungna att genomféra mer
eller mindre samma politik. Politiken kom ddrmed inte att handla om vad som skulle
gOras, utan snarare om vem som kunde gora det bést. I opposition kunde ett parti
dra nytta av att kritisera regeringens tuffa politik, men nér de sjidlva kom till makten
hade de inget annat val 4n att genomfoéra samma politik.

Det har alltsé funnits flera olika hypoteser till varfér de central- och dsteuro-
peiska linderna har haft vésentligt svarare att stabiliseras, men fa har spekulerat
kring de mer langsiktiga konsekvenserna av detta, det vill sdga om vi éverhuvudta-
get kommer att se en stabilisering som liknar den i Vést. Bagenholm och Johansson
Heiné (2013) har dock hidvdat att man kan férvénta sig fortsatt instabilitet under
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overskadlig tid, eftersom det finns en sjalvforstirkande effekt i1 instabiliteten som
g0r utvecklingen mycket svar att vinda. Emanuele et al. (2018) ger en delvis annan
prognos, ndmligen att det kommer att ske en konvergens 6ver tid, men inte genom
att Ost blir mer likt Vist, utan tvirtom (se dven Lane & Ersson, som forutspadde
detta redan 2007). De visar att de visteuropeiska staterna har blivit mer instabila
under perioden 2010-2016, medan en motsatt trend har kunnat pavisas i Ost, vilket
innebir, om trendlinjerna dras ut, att regionerna kommer att mdtas nagonstans pa
mitten. Under denna period, till skillnad fran féregaende, &r heller inte skillnaden
mellan Ost och Vist signifikant under kontroll for ett antal faktorer. Deras slutsats &r
ddrmed att det inte lingre dr korrekt att tala om ett Ost och ett Vist i det hér avse-
endet, utan att gridnserna nu har suddats ut.

Jag menar dock att dessa slutsatser kan vara forhastade, eftersom de bygger pa
trender fran en tdmligen kort tidsperiod, vilken ocksa préglats av tva stora kriser,
finanskrisen och flyktingkrisen, vilka bada slog hart mot flera vésteuropeiska linder
och skapade ett stort missnoje bland stora grupper i samhadllet. Det dr ddrmed inte
orimligt att tro att den 6kade instabiliteten ar tillfallig och att det kan komma att ske
en stabilisering sé snart effekterna av de bada kriserna har mattats av.

I Central- och Osteuropa finns det ddremot indikationer pa att logiken bakom
partisystemens instabilitet 4r annorlunda, inte minst pa grund av att det dr fram-
gangar for nya partier som driver viljarrdrligheten och i mindre utstrickning att
viljare byter mellan de etablerade partierna. I Visteuropa har det varit tvirtom
(Emanuele et al., 2018). I en kontext déir partisystemet dr instabilt finns det fa inci-
tament for viljare eller politiker att agera pa ett siatt som leder till mer stabilitet,
eftersom de potentiella vinsterna med att stilla upp med ett nytt parti 4r héga, da det
finns en stor chans att vdljarna ocksa rostar pa tidigare icke-prévade alternativ. Till
skillnad fran stabila partisystem 4r kostnaderna betydligt ladgre for att vaga ge sigin i
ett sadant projekt (se Sikk, 2005: 399). Eftersom utbudet av nya partier i varje val ar
hogt och risken for att en rost pa ett sadant parti dr bortslésad ar liten, dr incitamen-
ten for viljarna att prova nya alternativ ocksd hoga. Dessa incitament forstirks i1 tider
av ekonomisk nedging och korruption, vilket utmérker tiden efter murens fall och
vilka ocksé resulterade i1 regeringsbyten efter i stort sett varje val. Det finns saledes
bade ett utbud och en efterfragan for nya partier och jag menar att det ar rimligt att
tro att incitamenten for att en sddan 6msesidig situation ska fortga dr mycket starka,
medan argumenten for varfor instabiliteten i Vist, atminstone sett till alla regionens
lander, ska fortga ar betydligt svagare.

Avgransningar, begrepp, metod och data

Till skillnad fran de flesta andra studier pa omradet begrinsas denna till perioden
fran finanskrisens utbrott 2008 fram till hosten 2019. Anledningen ir att perioden
fram till omkring 2010 dr vildokumenterad och i princip alla resultat pekar pa en stor
skillnad mellan Ost och Vist. Under de senaste tolv &ren har dock de partipolitiska
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kartorna ritats om i flera av de ldnder som drabbades hart av finanskrisen och flera
studier har ocksa hdvdat att det ar i efterdyningarna av den som ett konvergens-
monster upptrider. Det finns ddrmed goda skil att fokusera pé just denna period,
som ocksa tdcker ett antal ar efter finanskrisens slut. Studien omfattar alla 82 parla-
mentsval mellan 2008 och 8 oktober 2019 1 25 EU-stater. Cypern, Malta och Kroa-
tien har ddremot utelimnats. Cypern har utelimnats pa grund av sitt presidentiella
system och Malta eftersom man har ett pluralitetssystem, vilket i kombination med
landets ringa storlek gor att endast tva partier finns representerade och att volatili-
teten dr ndst intill obefintlig, medan Kroatien inte tagits med pa grund av att landet
demokratiserades forst tio ar senare dn de flesta dvriga lander.? 14 av de 25 landerna
har under denna period haft tre val. Undantagen dr Polen, Frankrike och Irland
som hallit tva, Osterrike, Belgien, Bulgarien, Lettland, Portugal och Slovenien (fyra),
Spanien (fem) samt Grekland som haft hela sex val under perioden.

Partisystemsstabilitet kan och har mitts pa flera olika sétt, men viljarrorlighet
(volatilitet) dr nog den vanligaste indikatorn. Den visar, pa aggregerad niva, andelen
véljare som byter partier mellan tva val och summan av procentféridndringarna for
alla partier delat med tva kallas Pedersens index (se Pedersen, 1979) och l6per sale-
des fran 0 till 100. O innebdr att alla parter har exakt samma andel av rosterna som
vid foregiaende val och 100 att inget av de partier som vann roster i det foregdende
valet lyckades gora det i det foljande. Ju hogre virde pa indexet, desto hogre grad
av viljarrorlighet och dirmed instabilitet. Det dr emellertid viktigt att papeka att
indexet inte sdger nagot om viljarstromningar pa individniva. Om till exempel alla
Parti A:s viljare byter till Parti B och vice versa, skulle volatilitetsvardet fortfarande
vara noll (om partierna ir lika stora), &ven om bada parter inte behdll en enda viljare
och alla viljare bytte parti. Det dr givetvis ett hypotetiskt scenario och det har visat
sig att den aggregerade volatilitetsnivan korrelerar hogt med individnivan (Bartolini
& Mair, 1990: 29).

Eftersom det ar nédstan omojligt att samla information om varje parti som stéiller
upp, ridknar jag bara med partier som far parlamentarisk representation individuellt,
medan partier som inte kommer in i parlamentet klumpas ihop i en »évrigar-kategori
som jamfors med varandra mellan valen. Forutom att vara en valid och ofta anvdnd
indikator for partisystemsstabilitet har viljarrorlighet ocksa fordelen att den dr litt
att jamfora Over tid och mellan ldnder.

Dirmed inte sagt att det inte finns vissa begridnsningar nir det giller att fanga
partisystemsstabilitet och fordndring med hjdlp av enbart volatilitet. Till exem-
pel betyder lag volatilitet inte nddviandigtvis att inget har férdndrats 1 partisyste-
met. Partierna kan ha &ndrat sin ideologi och politik samtidigt som de behaller
sin véljarbas, vilket till exempel flera fore detta kommunistiska partier i Osteuropa
gjorde nir de antog mer nationalistiska program. Inte heller innebédr hog volatilitet

2Det 4r i sammanhanget inte relevant att undersoka 6vriga postkommunistiska ldnder eftersom de
bara under kortare tid, om ens alls, har haft fullt demokratiska val.
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noddvindigtvis ett instabilt partisystem, sd linge som skiftningarna antingen &ir
mycket regelbundna eller sker mellan partier som star varandra ideologiskt néra (sa
kallad blockvolatilitet).

Som andra forskare har noterat &r det inte alltid en sé enkel sak att méta vél-
jarrorlighet (se till exempel Powell & Tucker, 2014). Sa liange de relevanta partierna
som konkurrerar dr mer eller mindre desamma &r volatilitetsberdkningen dock inte
sarskilt svar, vilket dr fallet for de flesta val i Vésteuropa. I Centraleuropa ir det
viasentligen mycket mer komplicerat, beroende pa att nya partier dyker upp, att val-
allianser bildas och uppldses, att partier byter namn och att partier splittras. Det ar
helt enkelt mycket svarare att folja ett enskilt parti fran ett val till ett annat i regionen.
Dessa svarigheter innebér ocksa att volatilitetsnivierna for Central- och Osteuropa
tenderar att skilja sig markant forskarna emellan, medan nivderna for Vasteuropa
knappast skiljer sig alls. Det kriver viss detaljkunskap om de specifika partierna och
partiutvecklingen i regionen for att kunna géra en exakt bedémning av volatilitetsni-
van, men dven bland de forskare som far rdknas som experter pa regionen skiljer sig
fortfarande nivderna, framforallt beroende pa hur man berdknar sammanslagningar
och nya partier (fér en omfattande jimforelse, se Casal Bértoa et al., 2017).

Den grundlidggande friagan att stélla sig d&r om viljarna har samma alternativ att
rosta pd som i foregiende val och i vilken utstrickning de i sa fall gor sa.> Helt nya
partier, det vill siga partier som inte dr eftertrddare till ndgot tidigare parti, deltar
1 sitt forsta parlamentsval och som fradmst innehéller kandidater som inte tidigare
varit med i andra partier, har per definition inte deltagit i tidigare val och dérfér blir
volatilitetsvirdet for sddana partier detsamma som valresultatet.* Alan Sikk disku-
terar for- och nackdelarna med olika sitt att berdkna volatilitet (2005: 392—4) och
i linje med honom berdknar jag ocksa volatiliteten hos valférbund och nya partier
som bildas genom sammanslagningar av tva eller flera etablerade partier i férhal-
lande till dessa partiers tidigare resultat, eftersom deras viljare fortfarande har mer
eller mindre samma alternativ att résta pa i nésta val.> De studier som viljer att
betrakta partisammanslagningar pa samma sitt som nya partier kommer didrmed
att fa visentligt hogre, och enligt min mening 6verdrivet hoga, volatilitetsvirden (se
till exempel Powell & Tucker, 2014). Jag skiljer mig emellertid fran Sikk nir det
giller den typen av nya partier, som bildas av politiker som bryter sig loss fran sina
gamla partier och som jag hir bendmner utbrytarpartier (splinter parties pa engel-
ska). Jag behandlar dessa pa samma sitt som helt nya partier och inte som Sikk, som

> Ungerska Socialistpartiet (MSZP) fick till exempel 42,1 procent i valet 2002 och 43,2 procent
2006. Volatilitetsviardet 4r da 1,1 dividerat med 2.

4NDSV i Bulgarien fick 42,7 procent i valet 2001 och berdknas alltsd 42,7 dividerat med 2.

> Res Publica och Pro Patria gick samman infér parlamentsvalet i Estland 2007 och fick 17,9
procent av rosterna. 2003 fick de 31,9 procent tillsammans, vilket innebér att deras volatilitetsvirde
ar 14, dividerat med 2.
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behandlar dem pa samma sitt som partisammanslagningar.® Detta ger som visas i
fotnot 5 upphov till markanta skillnader i volatilitetsberdkningen och jag menar att
Sikk underskattar den fordndring som orsakas av en partisplittring. Enligt min upp-
fattning utgér denna typ av partier en mer fundamental fordndring av den partipoli-
tiska scenen dn nér allianser och sammanslagningar intraffar.

Framgang for nya partier och utbrytarpartier

Den andra indikatorn pa partisystemsstabilitet dr i vilken utstrdckning nya partier
har blivit representerade i parlamentet. Flertalet studier pa detta omrade maéter de
sammanlagda volatilitetsnivaerna, det vill siga de gor ingen skillnad pa om dessa
drivs av fordndringar i roststod mellan de etablerade partierna eller om de beror pa
att nya partier vinner framgangar pa de etablerade partiernas bekostnad. Men som
Powell och Tucker (2014) papekar, miter Pedersens index faktiskt tvd olika saker.
Sara Birch (2001) var en av de forsta som tog upp denna fraga, men utan att gora
mycket mer dn att papeka att nya partiers framgangar star for en betydande del av
volatilitetsférandringarna i Central- och Osteuropa. Hon fann dock en hog korrela-
tion (.48) mellan de tvd matten (2001: 10). I de ldnder som tillhérde Sovjetunionen
(de baltiska staterna, Ukraina, Moldavien och Ryssland) star nya partier for en storre
del av volatiliteten jamfort med ldnderna i1 Centraleuropa.

Men det var Powell och Tucker (2014) som var forst med att verkligen gora en
klar skillnad mellan de tva typerna av volatilitet (typ A, som star for »A new party»
och typ B, som betecknar »Between parties») och dven med att testa om det &r olika
faktorer som driver de tva typerna. I sin studie undersdker de 21 postkommunsitska
stater och intressant nog finner de inte bara olika volatilitetsutvecklingar i de tva
typerna (en minskande trend i total volatilitet (A + B) och volatilitet typ A, men en
jdmn eller nagot 6kande i typ B). De finner ocksa att de forklarande faktorerna (eko-
nomisk rostning, politiskt system, skiljelinjer och fordndringar i viljarkarens storlek)
har de motsatta effekterna pa respektive volatilitetstyp, 4ven om det bor papekas att
mycket fa korrelationer ér signifikanta. Foga 6verraskande finner de att den storsta
delen av volatiliteten beror pd de manga extremt framgangsrika nya partierna som
inte bara har lyckats vinna platser i parlamentet 1 sitt forsta forsok, utan i manga fall
ocksa har kommit att ingd i regeringarna, och ibland till och med lyckats knipa pos-
ten som premidrminister. Precis som i ménga liknande studier inkluderar Powell och
Tucker ldnder av varierande demokratisk grad och deras sétt att definiera nya partier
g0r att de Overdriver effekterna av typ A-volatiliteten.

¢ TOP09 bildades som en utbrytning ur ODS infor det tjeckiska parlamentsvalet 2010. De
som rostat pd ODS 2006 kunde alltsa fortfarande rdsta pa samma parti, men ocksa pa det nya
utbrytarpartiet. Jag berdknar alltsd ODS volatilitetsvarde utifrdn partiets valresultat 2006 (35,4)
respektive 2010 (20,2), alltsa 15,2 dividerat med 2 och TOPO09 utifran deras resultat 2010 (16,7
dividerat med 2).Tillsammans far dessa partier i min berékning ett volatilitetsvirde pa 31,9 medan
Sikk, som slar samman resultaten for ODS och TOP09 2010 (36,9), bara ger dem ett viarde av 1,5.
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Aven om man kan argumentera for att den hir indikatorns effekt redan fangas
av den forsta indikatorn (viljarrorlighet) sa anser jag, 1 linje med bland andra Powell
och Tucker (2014) att det finns en kvalitativ skillnad mellan omfordelningen av ros-
ter mellan ett antal etablerade parter & ena sidan och en omf6érdelning fran etable-
rade partier till nya partier 4 den andra. Nya partier dr per definition mindre kinda
for véljarna och de har dirmed ingen mojlighet att avgéra i vilken utstrdckning de
ar regeringsdugliga eller palitliga. I ett stabilt partisystem stélls viljarna infor samma
uppsittning partier, vars standpunkter, agerande och kompentens dr mer forutsiag-
bara och vildokumenterade och man kan under sadana forhéllanden forvinta sig att
viljarna utvecklar en nérhet till partierna, vilket begridnsar mojligheterna for nya par-
tier att sla sig fram. Ett konstant flode av framgangsrika nya partier dr salunda en bra
indikator pé ett partisystems instabilitet, i kombination med deras andel av résterna.

Som ndmnts ovan inkluderas inte bara nya partier utan dven utbrytarpartier.
Eftersom det ibland dr mer 4n 50 partier som deltar i ett val dr det omojligt att spara
dem alla och ta reda pa om de ér nya, utbrytarpartier eller etablerade parter. Darfor
rdknas endast nya och utbrytarpartier som kommer in i parlamentet, det vill sdga de
som ir mest framgangsrika. Det innebér att rosterna for sadana partier underskattas
nagot i undersdkningen, men det motiveras av det faktum att partier som vinner
mindre dn 3—4 procent av rosterna endast har en begriansad inverkan pa partisystemet.
For att ett parti ska betraktas som nytt eller som ett utbrytarparti maste det komma in
i parlamentet pa forsta forsoket, till skillnad fran till exempel Emanuele et al. (2018)
som betraktar varje nytt parti som kommer in i parlamentet, oavsett om de suttit dir
tidigare eller gjort flera tidigare forsok att komma in. Partier som kommer in i parla-
mentet i sitt andra forsok ingar saledes inte 1 denna indikator eftersom de i detta avse-
ende anses vara »gamla» partier, &ven om de ir nya i parlamentet. De destabiliserande
effekterna av dessa partier fingas istéllet upp av volatilitetsindikatorn.”

De tva beroende variablerna i studien ér alltsa véljarrorlighet generellt (som
mats genom Pedersens index) och framgangar for nya partier (som méits genom
att deras sammanlagda resultat i ett val divideras med tva). Valdata kommer fran
Nordsieck (2019), men berdkningarna ir egenhéindigt gjorda.?

Den tva huvudsakliga oberoende variablerna &r dels region, det vill sdga en
dikotom variabel som antingen #dr Ost eller Vist, dels foregiende volatilitet, som
ir ett genomsnitt av volatilitetsnivaerna i de tva foregaende valen. Denna avser att
fanga upp om det finns en sjilvforstirkande effekt av instabilitet, eftersom normall-
dget borde vara att ett land som haft ett instabilt val dérefter stabiliseras, sisom

7 Sverigedemokraterna och Alternativ for Tyskland rdknas dérfor inte som nya partier nir de
kom in i respektive ldnders parlament 2010 och 2017, eftersom de deltagit i flera parlamentsval
dessforinnan. Déaremot ridknas de danska partierna Nye Borgelige och Alternativet, vilka kom in i
Folketinget pa forsta forsoket 2019 respektive 2015.

8 Alla berdkningar dr gjorda av mig bortsett fran ett fatal val i Visteuropa, dir Emanueles et al.
dataset har anvénts. Deras berdkningar ligger i 6vrigt vildigt ndra mina egna, vilket innebér att
dessa fall inte paverkar resultatet.
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till exempel Danmark gjorde efter jordskredsvalet 1973. En hog korrelation mellan
volatilitetsnivan fran ett val till ndsta kan ddrmed ses som en indikation pa att insta-
bilitet foder instabilitet.

Jag kontrollerar for ett antal faktorer i regressionsanalyserna (OLS). For det
forsta inkluderar jag tre »missndjesvariabler», ndmligen arbetsloshetsnivan, arlig
BNP-tillvixt och korruptionsniva. Samtliga dr laggade ett ar och kommer fran
Virldsbanken (2019) respektive Transparency International (2019). Foér det andra
kontrollerar jag for antalet relevanta (eller effektiva) partier, bade antalet effektiva
parlamentariska partier (Effective number of parliamentary parties, ENPP).° Upp-
gifterna dr hidmtade fran Gallagher (2019). Till skillnad fran »missndjesvariablerna»
ar partivariablerna inte laggade, det vill sdga jag anvinder det virde som ett val
resulterade i for det dret. Anledningen &r att jag anser att detta ger en betydligt mer
rattvisande bild dn virdet for valet innan (vilket blir konsekvensen om man lag-
gar variabeln), eftersom partilandskapet kan ha genomgatt stora féordndringar sedan
foregdende val. Dessa ar vanligt forekommande kontrollvariabler, men de ér inte helt
oproblematiska eftersom de ligger nidra den beroende variabeln och dirmed riskerar
att »dta upp» effekterna av ovriga variabler. Med stort missnoje bland véljarna foljer
dven viljarrorlighet, med till exempel framgangar for nya partier, vilket ocksa fangas
upp av antalet effektiva partier. Jag betraktar ddrmed resultaten dédr dessa variabler
ir inkluderade som ett extremt tufft test.

Resultat

Ett forsta svar pa fragan om Ost och Vist skiljer sig at vad giller partisystemsstabili-
tet presenteras i figur 1 dir de 25 ldndernas genomsnittliga volatilitetsniva redovisas.
Det 6vergripande monstret dr att det finns en skillnad mellan regionerna, men att
det samtidigt finns flera avvikande fall. Samtliga fyra »extremfall» 4r postkommunis-
tiska och bara ett av de elva mest stabila linderna kommer fran Centraleuropa. Est-
land dr ddrmed en tydlig outlier pa »6stsidan», medan Frankrike, Irland och Italien &r
de minst stabila vistlinderna. De sydeuropeiska linderna som drabbades héirdast av
finanskrisen ligger utspridda och det dr svart att se nagot annat geografiskt monster
an det mellan Ost och Vist.

Genomsnittssiffror kan dock délja stor intern variation. Det ar skillnad om ett
land ligger pa konstant hdéga nivéer eller om enstaka »jordbdvningsvaly driver upp
annars relativt sett mattliga nivaer. I figur 2 redovisas viljarrorligheten i samtliga
82 val som hallits 1 de 25 staterna mellan 2008 och den 8 oktober 2019. Den 6vre,
bla grafen visar de 50 val som hallits i de 15 visteuropeiska staterna och den nedre

9Jag kontrollerar ocksa for antalet effektiva partier som deltar i valet (Effective number of electoral
parties, ENEDP), vilken till stor del méter samma fenomen som ENPP (korrelationen &r .90). Dessa
kan dérfor inte inkluderas i samma modell och redovisas inte i tabellerna nedan. Jag kommenterar
dock de fall dér resultaten foréndras.
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Figur 1. Genomsnittlig viljarrorlighet 2008-2019.

Kommentar: Berdkningen bygger pa lindernas medelvirde av Pedersens index.
Kalla: Egen berdkning utifran valdata fran www.parties-and-elections.eu
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Figur 2. Jamforande véljarrorlighet 2008-2019.

Kommentar: Figuren visar Pedersens index for 82 val i 25 europeiska stater mellan 2008 och 2019. Den 6vre
grafen (bld) visar de 50 valen i Visteuropa och den nedre (réd) visar de 32 valen i Central- och Osteuropa.
Killa: Egen berdkning utifran valdata fran www.parties-and-elections.eu

(roda) de 32 som hallits i de tio staterna fran Central- och Osteuropa. Sambandet
mellan region och viljarrorlighet dr statistiskt signifikant pad 99%-nivan och ar skap-
ligt starkt (.47). Men precis som i figur 1 sa finns det en hel del 6verlappning mellan
Ost och vist. Allra hogst niva naddes vid det forsta (av tva) grekiska val 2012, foljt
av fem val 1 Ost. Av de 24 mest instabila valen holls 19 i Central- och Osteuropa
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och endast fem i Vist. Omvint édr de elva minst instabila valen alla i Vést och bara
fyra val i Ost ligger bland de 25 mest stabila. Jordskredsval intréffar forvisso dven i
Visteuropa da och da, men det dr betydligt vanligare att detta sker i Central- och
Osteuropa.

Den bivariata korrelationen gav oss en indikation pa att det foreligger ett sam-
band mellan region och viljarrorlighet. For att utesluta att detta beror pa nagon
annan faktor som brukar forklara viljares missnoje, redovisas i tabell 1 en multiva-
riat regression, med tvd ekonomiska kontrollvariabler, arbetsloshet och arlig BNP-
tillvixt (bada laggade till dret innan valet), korruptionsnivan (ocksd laggad) samt
antalet effektiva parlamentariska partier (ENPP). Viardena péa den sistndmna varia-
beln ir fran samma ar som valet holls, vilket motiverats i metodavsnittet ovan.

Som framgar av tabell 1 kvarstar den signifikanta effekten av region under kon-
troll fér ovan ndmna faktorer och skillnaden ar drygt sex procentenheter i modell
1 och nédrmare atta i modell 2. Vi kan ddrmed vara ganska séikra pa att skillnaderna
mellan Ost och Vist fortfarande existerar, &tminstone sett till undersékningsperioden
som helhet. Aven korruptionsnivén, liksom antalet effektiva partier, paverkar viljar-
rorligheten i modell 1, men 1 modell 2, ddr ENPP &r utesluten, dr det enbart region
som forblir signifikant och med négot starkare effekt. Sex respektive atta procent-
enheters skillnad ar inte 6verdrivet dramatisk, men det innebér likvil en systematisk
och substantiell skillnad mellan de bédgge regionerna. De ekonomiska variablerna
har ingen effekt i nagon av modellerna.

Tabell 1. Forklarad véljarrorlighet i Europa 2008-2019.

Modell 1 Modell 2
Beta Beta
(standardfel) (standardfel)

Korruption —2,275%* -1,464
(laggad) (0,955) (0,922)
ENPP 1,802%*

(0,746)
Arbetsloshet -0,075 -0,071
(laggad) 0,237) (0,245)
Arlig tillvixt -0,120 -0,135
(laggad) (0,234) (0,241)
Ost-Vist —6,486** —7,685%**

(2,775) (2,815)
Konstant 31,798*** 35,215%**

(6,508) (6,549)
R? 0,31 0,26
N 82 82

Kommentar: *p<10%, **p<5%, ***p<1%. ENPP avser antalet effektiva partier i parlamentet.
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Det har sedan linge uppmaéirksammats inom partiforskningen att det ar skillnad om
viljarna byter mellan de etablerade partierna eller om skiftet sker fran gamla till nya
politiska partier. Som diskuterats ovan brukar den sistndmnda typen av volatilitet
kallas typ A och den férstndmnda typ B. Volatilitet typ A anses vanligen indikera dn
mer instabilitet dn typ B och det dr just denna typ som varit utméirkande fér den
central- och Osteuropeiska partisystemsutvecklingen jaimfort med den i Vist.

I figur 3 redovisas de genomsnittliga virdena for volatilitet typ A, det vill sdga det
procentuella stodet for nya eller utbrytarpartier, dividerat med tva. Foga férvanande
hittar vi samma trend som 1 foregdende jamforelse, ndmligen att det finns en mycket
klar dominans for framgangsrika nya partier i Central- och Osteuropa. Slovenien och
Tjeckien ligger i en klass for sig. Hir vinner nya partier i genomsnitt runt 23-24 pro-
cent av rosterna i varje val, vilket dr en forbluffande hog niva. Siffrorna i figuren kan
forefalla laga, men man bor minnas att det verkliga stodet dr dubbelt sd hogt och att
det dr medeltal for ett flertal val. I fyra ldnder lyckades inte ndgot nytt parti att ta sig in
i parlamentet under studiens tidsperiod och samtliga fall &r fran Vist. Slutsatsen hér dr
att viljarrorligheten i hogre utstrickning drivs av nya partiers framgangar i Ost jamfort
med 1 Vist, det vill sdga att det monster vi sett sedan ldnge haller i sig.

Aven vad giller volatilitet typ A finns det en statistiskt signifikant korrelation
med region pa 99 %-nivan och med en styrka pa .42. I figur 4 nedan plottas stodet
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Figur 3. Stod for nya partier i Europa 2008-2019.

Kommentar: Figuren visar ldndernas genomsnittliga stod for nya och utbrytarpartier.
Klla: Egen berikning utifran valdata fran www.parties-and-elections.eu
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Figur 4. Stod for nya partier i vist respektive 6st 2008-2019.

Kommentar: Figuren visar volatilitet typ A for 82 val i 25 europeiska stater mellan 2008 och 2019. Den 6vre
grafen (bl) visar de 50 valen i Visteuropa och den nedre (réd) visar de 22 valen i Central- och Osteuropa.
Kalla: Egen berikning utifrin valdata frain www.parties-and-elections.eu

for nya och utbrytarpartier i de 82 valen 1 Europa. Det som &r sirskiljande dr inte sa
mycket extremniverna, vilka forekommer i1 bigge regioner, utan i intervallet 6-11
procent (alltsa ett faktiskt stdd pa 12 till 22 procent) dér det helt saknas véstlander.
I endast fyra val (atta procent av fallen) har nya partier vunnit mer 4n sju procent av
rosterna i Vist, medan det forekommit vid 14 tillfallen i Ost, alltsd i 44 procent av
fallen. Vidare kan det konstateras att val dir inga nya partier kommer in i parlamen-
tet intrdffar dubbelt sa ofta i Vést (sammanlagt 22 val, det vill sdga 44 procent) som
i Ost, dér det hint sju génger, vilket motsvarar 22 procent av valen.

Av tabell 2 framgar att 4ven vad giller graden av framgéng for nya partier s har
regiontillh6righet en kvarstdende signifikant effekt under kontroll for samma vari-
abler som 1i tabell 1, dock dr effekten betydligt svagare jamfort med véljarrorlighet,
endast mellan tva och tre procentenheters skillnad. Resultaten liknar delvis dem i

Tabell 2. Forklarad volatilitet typ A 1 Europa 2008-2019.

Modell 1 Modell 2
Beta Beta
(standardfel) (standardfel)

Korruption -1,210** -0,965**
(laggad) (0,498) (,469)
ENPP 0,547

(0,389)
Arbetsloshet -0,026 -0,024
(laggad) (0,124) (0,125)
Arlig tillvixt -0,026 -0,030
(laggad) (0,122) (0,123)
Ost-Vist -2,467* -2,830%

(1,447) (1,433)
Konstant 10,794*** 11,831***

(3,394) (3,334)
R? 0,25 0,23
N 82 82

Kommentar: *p<10%, **p<5%, ***p<1%. ENPP avser antalet effektiva partier i parlamentet.
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foregdende tabell. Korruption ir signifikant dven i modell 2 nér effektiva partier tas
ur ekvationen. Detta kan sidkerligen forklaras med att manga av de mest framgangs-
rika nya partierna just har haft korruptionsbekdmpning som sin huvudfraga i savél
Ost som Vast. ENPP ir inte signifikant, men om man istillet inkluderar ENEP sa
blir denna signifikant, men dndrar inte resultaten i dvrigt.

Vi kan alltsa konstatera att det fortfarande forefaller finnas distinkta skillnader
mellan Ost och Vst bade vad giller viljarrorlighet generellt och vad giller fram-
gangar fOor nya partier mer specifikt. Men hur ser trenderna ut i de tva regionerna?
Det har spekulerats 1 att en konvergens haller pa att ske genom att linderna i Vést-
europa blir allt mer instabila och didrmed mer lika dem i Central- och Osteuropa. I
figur 5 visas viljarrorligheten 6ver tid i Central- och Osteuropa och i figur 6 samma
sak for landerna i Vasteuropa.

Trots att skillnaderna mellan Ost och Vist fortfarande &r signifikanta, vilket
tabell 1 och 2 visade, far konvergenshypotesen stéd: Det finns en svagt nedatgaende
trend i Central- och Osteuropa och en lika svagt uppatgiende trend i Véisteuropa vad
giller véljarrorlighet. Om denna trend haller i sig under ett antal decennier kommer
vi s& sméaningom att bevittna hur Visteuropa tar éver som den mer instabila regio-
nen i Europa. Huruvida denna trend kommer att hélla i sig och resultera i ett skifte
dr dock alldeles for tidigt att spekulera i. Dels ér trendlinjerna kénsliga for enstaka
valresultat och dessutom beroende av vilken startpunkt som viljs, dels kvarstar bety-
dande skillnader mellan regionerna. I Central- och Osteuropa sjunker volatiliteten
fran néra 30 till knappa 25 procent, medan trendkurvan stannar pa knappt 20 pro-
cent 1 Visteuropa. Att enbart utifran trendlinjerna dra slutsatser om framtiden ar
vanskligt, de kan lika gdrna brytas som forstdrkas. Om man drar ut dem till sin spets
s& kommer Vst sd smaningom att hamna pa 100 och Ost pa 0, vilket 4r ett hogst
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Figur 5. Trend i véljarrorlighet i Central- och Osteuropa 2008-2019.
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Figur 6. Trend i véljarrorlighet i Visteuropa 2008-2019.

osannolikt scenario. For att kunna tolka trenderna behover vi veta vad som driver
viljarrorligheten i respektive region, vilket jag aterkommer till nedan.

Figur 7 och 8 visar trenderna i de bada regionerna vad géller stod for nya par-
tier. Monstret dr detsamma som i de foregidende figurerna. Trendlinjen 4r nagot
brantare for Central- och Osteuropa, men nigot mindre s i Vist. Vad som ocksa
framgar &r att variationen bland de postkommunistiska staterna forefaller att bli allt
mindre 6ver tid medan den inomregionala variationen i Vist 6kar. Den senare obser-
vationen dr kanske inte helt 6verraskande med tanke pa de stora olikheter som finns
mellan ldnderna i Vist vad géller exempelvis korruption, ekonomiskt vilstand och
inte minst gillande finanskrisens effekter. Harvidlag ligger linderna i Ost visentligt
nidrmare varandra. Det maste dock dter podngteras att sluttningen pé linjen &r 4n
mer kinslig for enstaka valresultat nir det giller stod for nya och utbrytarpartier,
eftersom variationerna mellan val i samma land &r betydligt kraftigare. Det faktum
att regionens tva stabilaste ldnder haft val nyligen ger dessutom viss anledning att tro
att kurvan kommer att plana ut nir dven de mer instabila linderna haller sina nésta
val. Visteuropa kinns mer oférutsigbart i och med att flera ldnder haft jordskredsval
nyligen.

Vi har alltsi kunnat konstatera att det finns en konvergerande trend mellan Ost
och Vist bade vad giller viljarrorlighet generellt och framgéng for nya partier, men
att dessa trender ar vildigt kédnsliga for enstaka valresultat, vilket gor det svart att
dra nagra sdkra slutsatser kring om och 1 sa fall nir en konvergens kan intraffa. Med
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Figur 7. Trend for stdd av nya partier i Central- och Osteuropa 2008-2019.
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Figur 8. Trend for stod av nya partier i Visteuropa 2008-2019.
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tanke pa att merparten av ldnderna i Vst fortfarande har mycket modesta nivéer av
volatilitet, skulle en framtida konvergens troligen orsakas av ett fatal linder i1 Vst
snarare dn en generell destabilisering 6ver hela regionen.

Avslutningsvis ska vi undersdka om véljarrorligheten och graden av framgéng
for nya partier drivs av olika faktorer i Central- och Osteuropa jamfort med i Vast-
europa. Jag kommer i detta avsnitt att introducera en ny variabel som tidigare visat
sig forklara variationen i partisystemsstabilitet i Ost- och Centraleuropa, nimligen
tidigare volatilitetsnivaer (Bagenholm & Johansson Heino, 2013), vars virde dr den
genomsnittliga volatiliteten i1 de tva foregaende valen. Implikationerna av den vari-
abeln dr att instabila partisystem lever sitt eget liv oberoende av niviaerna pa diverse
»missnojesfaktorers. Man kan sdga att instabilitet foder fortsatt instabilitet. Det ar
darfor av stort intresse att bade testa denna faktor pa Vist och Ost sammantaget och
sedan pa respektive region separat.

I tabell 3 presenteras tva modeller for att forklara viljarrorligheten bland samt-
liga 25 liander under den aktuella tidsperioden. I den f6rsta 4r endast »missnéjesva-
riablerna» samt tidigare volatilitet inkluderade och intressant nog ér den sistndmnda
tillsammans med korruption den som néar upp till signifikansnivin, medan de bada
ekonomiska variablerna ir insignifikanta. I modell 2 inkluderas ENPP, vilket inte
fordndrar resultaten. Effekten av foregdende volatilitet 4r hog. For varje procenten-
hets 6kning Okar volatiliteten 1 det foljande valet med 0,4 procentenheter, det vill
sdga nistan med hélften.

Tabell 3. Forklarad valjarrorlighet i Europa 2008-2019 revisited

Modell 1 Modell 2
Beta Beta
(standardfel) (standardfel)
Korruption —1,780** —2,508***
(laggad) (0,802) (0,879)
ENPP 1,452%*
(0,780)
Arbetsloshet -0,298 -0,273
(laggad) (0,225) (0,222)
Arlig tillvixt -0,234 -0,195
(laggad) (0,242) (0,239)
Foregéende volatilitet 0,402%** 0,318**
(genomsnitt tva val) (0,124) (0,130)
Konstant 27,236%** 26,787***
(7,549) (7,435)
R? 0,28 0,32
N 82 82

Kommentar: *p<10%, **p<5%, ***p<1%. ENPP avser antalet effektiva partier i parlamentet.
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An mer intressant dr dock att undersdka om orsakerna bakom viljarrorlighet skiljer
sig at mellan Ost och Vist. Om s4 4r fallet kan det ge en indikation p4 om trenderna
haller pa att konvergera eller om det finns anledning att tro att de kommer att brytas.
I tabell 4 undersoks de 50 valen i Visteuropa separat, i tre modeller. I den forsta blir
ingen variabel signifikant och i modell 2 nar endast korruption néitt och jimnt over
den acceptabla signifikansnivan. Inte ens antalet effektiva parlamentariska partier
kan forklara volatiliteten i1 Vést, 4&n mindre tidigare volatilitetsnivaer. Nér vi byter ut
variabeln antalet effektiva parlamentariska partier mot antalet effektiva partier som
deltar i val i modell 3, blir denna dock signifikant samtidigt som korruptionsvaria-
beln stirks nagot. Ddremot forblir tidigare volatilitet helt okorrelerad med den bero-
ende variabeln. Den forklarade variansen 6kar ocksa dramatiskt fran .14 i modell 2
till .41 i modell 3.

Tabell 4. Forklarad véljarrorlighet 1 Vasteuropa 2008-2019.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Beta Beta Beta
(standardfel) (standardfel) (standardfel)
Korruption -1,320 -1,989* -2,087**
(laggad) (1,049) (1,128) (0,993)
ENPP 1,256
(0,845)
ENEP 2,072***
(0,672)
Arbetsloshet 0,67 0,77 0,056
(laggad) (0,291) (0,287) (0,266)
Arlig tillvixt -0,131 -0,076 -0,016
(laggad) (0,295) (0,294) (0,273)
Foregaende volatilitet 0,104 0,037 -0,011
(genomsnitt tva val) (0,226) (0,228) (0,210)
Konstant 23,721** 23,673** 19,519**
(9,847) (9,718) 9,131)
R? 0,10 0,14 0,41
N 50 50 50

Kommentar: *p<10%, **p<5%, ***p<1%. ENPP avser antalet effektiva partier i parlamentet och ENEP
avser antalet effektiva partier som stéller upp i val.

Koefficienterna for Central- och Osteuropa skiljer sig markant fran dem i Vist. I
modell 1 4r det endast korruption som &r inte ir signifikant, medan den nyintro-
ducerade variabeln, den genomsnittliga volatiliteten for de tva foregdende valen, far
stod och med en tdmligen stark effekt. I modell 2 nar ENPP introduceras forsva-
gas denna faktor nagot, men ér fortfarande signifikant pa den ldgsta nivan. Nar vi
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déremot byter ENPP mot ENEP i modell 3 férsvinner signifikansen dven for tidigare
volatilitet, medan de bada ekonomiska variablerna forblir signifikanta liksom ENEP.
Som diskuterats i metodavsnittet kan det dock diskuteras huruvida antalet effektiva
partier verkligen dr en oberoende variabel i sammanhanget. Man skulle lika gédrna
kunna se det som en alternativ beroende variabel och det blir dirmed en tolknings-
fraga om man ska betrakta tidigare volatilitet som en relevant forklaringsfaktor eller
ej. Hur man 4n forhaller sig till resultaten nedan anser jag att detta ér en faktor vird
att ta 1 beaktande i framtida studier pa omradet.

Tabell 5. Forklarad viljarrérlighet i Central- och Osteuropa 2008-2019.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Beta Beta Beta
(standardfel) (standardfel) (standardfel)
Korruption -1,098 0,147 0,026
(laggad) (1,939) (2,008) (1,934)
ENPP 2,479
(1,697)
ENEP 2,318*
(1,214)
Arbetsloshet —1,183** —1,150** —1,081**
(laggad) (0,519) (0,509) (0,498)
Arlig dillvixt -0,916* —0,922%% —0,935%*
(laggad) 0,451) (0,442) (0,430)
Foregaende volatilitet 0,546** 0,402* 0,319
(genomsnitt tva val) (0,199) (0,219) (0,224)
Konstant 18,973 17,021 17,317
(12,812) (12,622) (12,258)
R? 0,27 0,33 0,37
N 32 32 32

Kommentar: *p<10%, **p<5%. ENPP avser antalet effektiva partier i parlamentet och ENEP avser antalet
effektiva partier som stéller upp i val.

Diskussion

Analysen ovan visar att det fortfarande finns en betydande skillnad mellan Vést-
europa & ena sidan och Central- och Osteuropa & den andra vad giller graden av
stabilitet i1 partisystemen. Bade nér vi méter den totala viljarrérligheten och nér vi
smalnar av den till att bara gélla nya och utbrytarpartiers framgangar ér effekten
av regiontillhdrighet signifikant under kontroll for ett antal faktorer som péd goda
grunder skulle kunna ténkas paverka detta fenomen. Detta i motsats till tidigare
studier som inte hittat ndgon effekt under perioden 2010-2016 (Emanuele et al.,
2018). Déaremot visar undersdkningen i likhet med den tidigare studien att det finns
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en konvergerande trend sett till de senaste 12 aren. Trenden &r klart tydligare vad
giller stod for nya och utbrytarpartier dn vad géller valjarrorlighet och denna trend
pévisar ocksd mindre inomregionala skillnader i Ost 6ver tid och det motsatta i Vist.
Om trenden fortsatter dr det bara en tidsfraga innan regiontillhérighet upphor att
vara signifikant sérskiljande. Mgjligen kommer den 6kande variationen i Vst att ge
upphov till nya geografiska monster.

For att kunna bedéma sannolikheten for att dessa trender haller i sig méste vi
dock ta de faktorer som ligger bakom véljarrorligheten i respektive region i beak-
tande. Som framgar i tabell 4 och 5 skiljer sig forklaringarna at. En rimlig hypo-
tes vad giller partisystemsstabilitet generellt dr att den orsakas av ett starkt folkligt
missndje gentemot ldndernas regeringar och en mer generell misstro gentemot de
politiska institutionerna, vilket i Central- och Osteuropas fall, men &ven i vissa lin-
der 1 Sydeuropa, rimligen har sin grund i utbredd korruption och fortsatt ekono-
misk eftersatthet. Alla tillgingliga méitningar visar att misstroendet dr betydligt mer
utbrett i Central- och Osteuropa, till exempel vad giller hur vil man uppfattar att
demokratin fungerar och fortroendet for politiska institutioner samt att korruptions-
nivderna generellt sett 4r hogre och levnadsstandarden ldgre dn den 1 Vist. Att detta
far konsekvenser for medborgares rostbeteende dr knappast forvinande. Vi kan till
exempel se att valdeltagandet ir visentligt ldgre i Ost 4n i Vist, och detta brukar
normalt ses som ett tecken pa att medborgarna hyser lagt fortroende och/eller att de
inte har tilltro till att politikerna kan géra nagon skillnad for dem.

Fragan dr dock i vilken utstrickning korruption och ekonomiska faktorer kan
forklara skillnaderna mellan Ost och Vist. Sett till hela regionen forefaller korruption
snarare d4n de ekonomiska faktorerna vara den mest relevanta »missnojesvariabelny,
vilket ocksa 1 sa fall skulle forklara det starka stdd som nya partier som gér till val pa
korruptionsbekdmpning, sd kallade antikorruptionspartier, haft i framforallt Cen-
tral- och Osteuropa, men dven i flera fall i Vist.

Om vi ddremot analyserar de bada regionerna separat framkommer ett delvis
annat monster. Variationen i Central- och Osteuropa drivs inte av graden av korrup-
tion utan snarare av de ekonomiska faktorerna, medan det omvéanda géller i Vésteu-
ropa. I biagge fallen spelar antalet relevanta partier en viktig roll, men som tidigare
papekats kan det diskuteras i vilken utstridckning dessa tva variabler verkligen &r
oberoende, eller i vilken utstrdckning de dr en variant pa den beroende variabeln.
Ju storre missndjet ér, desto storre sannolikhet dr det att fler partier deltar i val och
far substantiellt stod fran medborgarna, vilket gor att variabeln ligger farligt néra
volatilitet. Att inkludera dessa variabler innebér darfor ett vildigt tufft test for 6vriga
faktorer.

Den kanske mest intressanta skillnaden mellan Ost och Vist ér enligt mitt for-
menande dock en annan, ndmligen den som handlar om hur tidigare volatilitetsni-
vaer paverkar kommande. Som framgatt av analysen spelar denna faktor ingen som
helst roll i Vésteuropa, medan den har stor betydelse i Ost. Signifikansen av denna
faktor kvarstar i alla specifikationer utom den dér antalet partier som stéller upp i
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val inkluderas. Det dr ddrmed rimligt att hdvda att en viktig drivkraft i den fortsatta
partisystemsturbulensen i Ost r inte s& mycket starkt folkligt missnoje, utan snarare
en Oppenhet fran savil véiljare som potentiella politiska entreprendrer for nya alter-
nativ i politiken.

Viljarstabilitet kan sidgas ha tva komponenter, en utbudssida och en efterfrage-
sida. For att rorligheten ska bibehallas krivs att det finns ett utbud av nya partier att
rosta pa savil som en efterfragan hos viljarna. Saknas det utbud av nya partier, finns
det per definition bara etablerade partier att rosta pa och saknas efterfragan kommer
nya partier inte att vinna néagra framgangar. Utbud och efterfragan &dr emellertid
inte tvd icke-kommunicerande kérl, utan det finns tvdrtom en stark interaktion dem
emellan. Om det finns ett folkligt missnoje 6kar chansen att politiska entreprendrer
kommer att forsoka prova lyckan och starta nya partier och ju oftare sddana projekt
lyckas, desto mer kommer detta att uppmuntra efterfoljare. Ur ett viljarperspektiv
minskar i ett sddant ldge ocksa riskerna med att satsa pa ett nytt parti, eftersom man
vet att sannolikheten for att det faktiskt har en god chans att komma in i parlamentet
ar stor. Nér ett sadant monster upprepats ett antal ganger, kommer med stor sanno-
likhet ocksa andelen etablerade partier att vara avsevirt mindre. Ddrmed skapas ett
slags spiral som kan sidgas reproducera instabilitet 1 val efter val: viljarna vet att en
sadan rost inte dr bortkastad och politiska entreprendrer vet att det finns »riskvilliga»
véljare. Detta till skillnad frén situationen i partipolitiskt stabila linder dir logiken
blir den omvinda: eftersom néstan inga nya partier lyckas ta sig in i parlamenten
kommer f4 vara villiga att starta nya partier och de som dndé stiller upp kommer att
ha svart att attrahera véljare eftersom dessa betraktar ett stdd for det nya partiet som
en potentiellt bortkastad rost. Alltsd, stabilitet foder fortsatt stabilitet och vice versa.

Det finns mycket i den postkommunistiska utvecklingen som stdder tesen om
en »sparberoende» logik, det vill sdga nér ett land vdl hamnat i en situation med hog
partipolitisk turbulens &r det vildigt svart att ta sig ur den, dven om de faktorer som
en gang orsakade instabiliteten har forsvunnit eller forsvagats. Instabiliteten lever sa
att sdga sitt eget liv.

Som nédmnts ovan finns det dock ocksa tecken péa en viss stabilisering av parti-
systemen i Ost- och Centraleuropa samtidigt som en 6kad destabilisering dger rum
i Vist. Fragan ér hur dessa trender ska tolkas. En titt 1 backspegeln avsldjar att det
inte funnits nagra tendenser till stabilisering fram till 2012 (Bagenholm & Johansson
Heino, 2013) och man kan ddrmed fraga sig om den trend som kan skonjas under
de senaste 12 aren dr en tillfillig fordndring eller ett ldngvarigt och stabilt monster.
Drar man ut trendlinjerna kommer de oundvikligen att métas och dérefter korsas,
men ar detta verkligen en trolig utveckling? Som diskuterats ovan dr skillnaderna
fortfarande betydande och ett stort antal val i Ost fortsitter att leverera hog volati-
litet och nya framgéngar for nya partier. I Vasteuropa ddremot forefaller den 6kade
viljarrorligheten huvudsakligen komma fran ett fatal lander och i ett fatal val, medan
flertalet val i regionen fortsatt gar i stabilitetens tecken. Om en konvergens sker
kommer det med all sannolikhet inte att vara rimligt att prata om Visteuropa som
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helhet, utan snarare kommer det att bli 4&n mer relevant att gora en atskillnad inom
regionen. Som ocksé papekats dr trendlinjerna kinsliga for enstaka val, vilket gor att
sluttningen snabbt kan férdndras. Det frimsta argumentet mot att en konvergens ir
forestaende dr dock de olika forklaringar som viljarrorligheten har i Vst resp. Ost.
Om man ska tro analysen ovan s dr den 6kande turbulensen i vist huvudsakligen
en funktion av korruption, vilket ir ett svarlést problem, men dock nagot som gar
att reducera. Det dr inte orimligt att tro att partisystemsstabiliteten kommer att 6ka
i regionen som helhet, men det finns ocksa skil att anta att det gdngna decenniets
Okande turbulens berodde pé finans- och flyktingkriser och nir vdl dammet fran
dessa lagt sig, kommer ocksa partipolitiken att stabiliseras, fast mojligen pa en hogre
volatilitetsniva dn tidigare.

I Central- och Osteuropa diremot drivs den partipolitiska turbulensen i stor
utstrickning av sig sjilv, det vill siga oberoende av missndjesfaktorer i ett slags stig-
beroende som ir mycket svart att bryta sig loss fran, vilket diskuterats ovan. Det
finns ddrmed fa skil att tro att partipolitiken helt plotsligt ska hitta en stabil form
som sedan reproduceras val efter val, utan det dr snarast den omvénda logiken som
man kan forvinta sig. Det innebér i sa fall att det kommer att drdja innan »de tva,
det vill sdga Ost och Vist, kommer att méotas.

Det tycks finnas en uppfattning bland forskare att partipolitisk turbulens, med
hog viljarrorlighet och ideliga framgangar for nya partier, dr nagot entydigt nega-
tivt som hindrar demokratin fran att konsolideras. Dessa standpunkter brukar dock
framforas utan néagra klara empiriska beldgg for att sa skulle vara fallet och sidana
studier saknas. Det finns goda argument for savil en negativ som en positiv tolkning,
men i avvaktan pa att effekterna i olika avseenden av en dylik turbulens undersokts
systematiskt, da vi kan avgora om det dr »battre» eller »simre» med denna ordning,
far vi n6ja oss med att konstatera att skillnaderna bestar.

Om artikeln

Jag vill tacka Rune Holmgaard Andersen samt tvd anonyma bedémare for synnerli-
gen virdefulla kommentarer, vilka har forbéttrat textens kvalitet avsevért.
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