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Varje historieskrivare som tar sig an den ryska revolutionen har ett antal grundlag-
gande fragor att ta stillning till. En av dem ror revolutionsberéttelsens bérjan och
slut, en annan huruvida revolutionens bakgrund skall framstéllas som rysk eller inter-
nationell, en tredje om revolutionens drivkrafter bor tecknas strukturellt, i termer
av varldskrig och samhaillets sammanbrott, eller med fokus pa centrala aktorer. En
fjarde fraga ror revolutionens huvudaspekter: var det maktpolitiken som var revo-
lutionens kérna, var det den tilltagande sociala konfliktutvecklingen, eller var det
rentav den nationella eller nationalistiska aspekt som véirldskriget bar med sig som
var avgorande?

Alla dessa i varandra inflitade fragor knyter dértill an till ett dnnu stOrre
sporsmal, som handlar om vilken av de redan fardiga grand narratives om den ryska
revolutionen som har utkristalliserat sig 1 historieskrivningen som man skall bekinna
sig till. Skall man som historieskrivare halla fast vid den vénsterorienterade och i
grunden revolutionspositiva historia som ser 1917 ars hindelser i Petrograd som
progressiva utvecklingar fran en tsarledd, repressiv och underutvecklad autokrati till
en loftesrik rorelse underifrin mot en modernare stat med storre delaktighet och
ekonomisk och social jimlikhet pa programmet? Eller skall man snarare ta fasta pa
den mer hogerorienterade och i grunden revolutionsnegativa historia som ser 1917
som en katastrof och en tragedi, nidr en grupp extremister drar nytta av oron och
turbulensen i Ryssland till att ta makten for att med terror och diktatur forverkliga de
utopiska ideologiska visioner som snart blev till dystopisk verklighet? De tva grund-
berittelserna, Sheila Fitzpatricks »goda» mot Richard Pipes »onda», kompliceras for-
visso av att det under 1917 dgde rum tva maktskiften 1 Petrograd, ett i mars och ett
i november, men i ingen av de tva stora beréttelserna brukar den forsta, »februari-
revolutionen», dé tsaren abdikerade och den provisoriska regeringen i konkurrens med
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sovjeterna tog makten, tillmétas annat dn forstrott intresse. Det dr Lenin och hans
bolsjevikiska parti som stjdl uppmérksamheten.

Bent Jensens historia om den ryska revolutionsepoken, som involverar febru-
arirevolutionen men &ven det efterfoljande ryska inbordeskriget mellan »réda» och
»vitay, tillhér utan minsta tvekan den revolutionsnegativa typen. Man kanske till och
med kan pésta att Jensen, med tidigare bocker om Stalinismens fascination og danske
ventreintellektuelle (1984) och Gulag och glemsel. Ruslands tragedie og Vestens hukom-
melsestab 1 det 20. arhundrede (2002) har bidragit till att utveckla denna berittelse.
Som i dessa verk utmérks hans nya historia av realhistorisk konkretion och krono-
logisk reda. Problemorienteringar och teoretiska spOrsmal lyser med sin franvaro.
Jensens svar pa fragorna ovan ar tydliga och raka. Han bérjar sin analys av revolu-
tionens rotter i det »gamla» Ryssland med dess »annorlundahet», vilket indikerar att
den ryska revolutionen for honom 1 hog grad ér en rysk historia.

Anda finns det ocksd en europeisk komponent, frimst iakttagbar i rubriken
»Tysken Marx ryska elev, Lenin», och i revolutionens anknytning till forsta varldskri-
get och dess forodande konsekvenser for det ryska samhillet. Strukturella aspekter
saknas alltsa inte, men det d4r dnda aktOrerna i allminhet, och Lenin i synnerhet,
som spelar huvudrollen hos Jensen. Den dubbelsidiga karaktirsteckningen av revo-
lutionsledaren limnar inte ldsaren i ndgot tvivel om att berittelsen ar »ond». Lenin
var forvisso politiskt flexibel, men samtidigt priglad av en absolutistisk ideologi:
»Men han var sd brendende sikker pd, at han havde ret i sin marxistisk begrun-
dede utopi om verdens og den lidende menneskeheds frelse, og han var samtidig sa
hensynsles i1 sin kamp mod dem, han ansa for merkets krefter, at han var blind og
dov for de lidelser, han og hans regime paferte millioner af mennesker i det tidli-
gere russiske imperium»(s.113). Att Lenin hade en alldeles avgorande betydelse for
revolutionen och Rysslands framtid framgér av en fin passage dér han jamfors med
den provisoriska regeringens ledare Aleksandr Kerenskij. Denne skulle mojligen ha
kunnat stoppa bolsjevikens framfart, men 4nda inte, eftersom han anses sakna den
héinsynsldshet och absoluta vilja som drev Lenin: »Hvis Kerenskij skulle have handlet
anderledes, ville han ikke have vaeret Kerenskij»(s. 148).

Jensens revolutionsberittelse inkluderar dven vad han kallar »Leninrysslandy,
det efterrevolutionira ryska samhille som snabbt vixte fram som en revolutionir
diktatur, priaglat av inbordeskrig, kamp for revolutionens 6verlevnad och upptrap-
pad terror mot alla som betraktades som revolutionens fiender. Han tecknar ocksa
fortjanstfullt konturerna av ett krig pa den kulturella fronten, dir bolsjevikernas
nyttobetonade kulturbegrepp stod mot utbildningskommissarien Anatolij Lunatjar-
skijs mer visionéra forestillningar om en ny proletir kultur. Skillnaderna i kultursyn
framtrdder klart, men det gor ocksd, i Jensens uttolkning, deras gemensamma brist
pa kultur, moral och sanning, eller snarare deras uppfattning om maktens och ide-
ologins absoluta primat.

Jensen vore till sist inte Jensen utan ett avsnitt om de danska héllningarna till
revolutionshindelserna i Petrograd. En framtriddande roll spelade karridrdiplomaten
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och sedermera utrikesministern Harald Scavenius, tva gdnger stationerad i den ryska
huvudstaden och en kunnig och engagerad iakttagare. Under loppet av terroraret
1918 ville han att véstliga regeringar skulle intrdda i Ryssland med egnas trupper,
forklara bolsjevikledarna fredlosa och efter kriget stilla dem infor ratta for deras
illdad. Man far intryck av att Scavenius skulle ha lidtt att komma 6verens med sin
historieskrivare.

Man behover inte nédviandigtvis halla med Jensen i alla hans tolkningar, och
emellanét kdnner atminstone denne recensent ett behov av att stanna upp i ldsningen
och fundera 1 alternativa banor pa de forskningsfragor och vetenskapliga problem
som han stéller oss infor, oftast utan att sjilv tala om det. En sak dr dock klar: man
har som ldsare aldrig ndgonsin trakigt i Jensens séllskap.



