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Abstract

March 2018 - and then what? The issue of political succession in Putin’s Russia

As president of Russia and a prominent political leader, Vladimir Putin has consistently endeav-
ored to legitimize his rule by appealing to central political myths and taken-for-granted truths in
Russian society. In rhetoric and official communication, he emerges as the guarantor of domes-
tic order and stability, the protector of traditional values, and a staunch advocate of Russia’s
status and position as a great power in a world often depicted as hostile. What is being commu-
nicated here, and apparently finds resonance among broad segments of public opinion, is that
on all these parameters Putin is uniquely qualified to lead Russia. Four times in the course of
18 years, Putin has been elected president in the first round of elections, and throughout this
period he has received high rankings in regular monthly opinion polls. However, his legitimation
strategies have been so firmly linked to the persona of Putin that we may speak of an emerg-
ing dilemma with his fourth presidency. Who could fill his shoes as his successor? The article
analyzes this dilemma, taking its point of departure in Weber’s seminal theorizing on types of
legitimate authority and the routinization of charisma. It discusses the evident dearth of credible
successor candidates, and concludes by discussing possible actions for dealing with or postpon-
ing the issue of succession.
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Den 18 mars 2018 valdes Vladimir Vladimirovitj Putin till president i Ryska Fede-
rationen for fjairde gangen. Endast en valomgang behovdes for att kora honom som
vinnare eftersom han med sina dryga 76% av rosterna fick langt 6ver de enligt kon-
stitutionen nddvindiga 50% for att bli vald. I och med denna valseger kan han enligt
grundlagens nuvarande regler sitta kvar som president fram till 2024. Da blir det 25
ar sedan Putin forst tog den ryska politiska scenen i besittning i samband med att
president Boris Jeltsin utsdg honom till premidrminister ar 1999.

Putin har konsekvent framstéllts som den utvalde, som den ende i dagens poli-
tiska liv som kan vara en garant for Rysslands nationella intressen. Han framhalls
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som en nationens rdddare, en gestalt ndrmast bortom tid och rum (Snyder 2018).
Putin tycks ocksa sjilv dela uppfattningen att han skulle vara unikt kallad att upp-
bédra presidentansvaret. Under sitt kinsloladdade framtriddande pa Manegetorget i
Moskva i samband med tillkdnnagivandet av segern vid forra presidentvalet, 2012,
anklagade han sina motstdndare for att falskeligen forsoka tillskansa sig makten, for
att usurpera den (Hutcheson & Petersson 2016). Vilka dilemman aktualiseras da av
Putins sédrstillning i rysk politik? Hur kan en kommande eftertrddares maktinnehav
legitimeras och hur kan den samhilleliga stabiliteten bevaras? Hur har Putin sjilv
kommenterat fragan och hur kan den komma att hanteras under hans fjirde man-
datperiod som president? Det dr dessa fragor som denna artikel dgnas.

Successionsfragan

»Med undantag for de sillsynta sittande politiska ledare som frivilligt limnar mak-
ten ifran sig, agerar ledare 6vervigande utifran att de vill halla sig kvar vid makten
sa lange de kany, skriver statsvetarna Bruce Bueno de Mesquita och Alistair Smith
(2017: 78). Eftertradarfragan, eller snarare dess undvikande, star i centrum for alla
beslut som politiska ledare tar, menar de. Ett tidigt identifierande av en eftertrddare
har onekligen sina risker. Det kan bli ett tveeggat sviard déir eftertrddaren kan bidra
till att ge politiskt stdd at sin mentor, men ocksd kan rikta allvarliga utmaningar
mot ledaren, for den hindelse att stodet for denne skulle borja erodera (Konrad &
Mui 2016). Det var som bekant den férmente vinnen Brutus som utdelade kniv-
hugget mot Julius Caesar, inte nagon av kejsarens i forvidg kinda motstandare och
fiender.

Samtidigt kan inte riskerna med att peka ut en eftertridare fordolja nédviandig-
heten av att 16sa hur eftertrddarfrigan kan ske pa ett reglerat sitt. Fragan dr synner-
ligen central; det handlar om att identifiera sjdlva den mekanism som garanterar att
en stat dverlever sin ledare (Kailitz & Stockemer 2017; Snyder 2018). Annu sa linge
har Vladimir Putin dock avstatt fran att peka ut nagon kronprins.

I presidentvalet 2018 kunde i vart fall ingen tdnkbar eftertrddare skénjas bland
dem som formellt stéllde upp som Putins motkandidater. Kommunistpartiets kandi-
dat Pavel Grudinin kom visserligen pa andra plats med i sig aktningsviarda 11,8% av
rosterna, men denna siffra reflekterade snarast kommunistpartiets traditionella ros-
tetal 1 post-sovjetiska ryska presidentval. Startfiltet 1 6vrigt imponerade inte. Popu-
listen Vladimir Zjirinovskij (5,65%) och Griigorij Javlinskij fran det liberala Jabloko
(1,05%) ér bada gamla veteraner som stéllde upp 1 presidentval redan i borjan av
1990-talet da Sovjetunionen just hade upplosts. Liberalen Ksenija Sobtjak, dotter
till Putins gamle mentor, den bortgangne forre borgmaistaren i S:t Petersburg Ana-
tolij Sobtjak, lyckades med sin reformerade jetset-framtoning skrapa ihop 1,7% av
rosterna. De tre 6vriga kandidaterna, Sergej Baburin, Maksim Surajkin och Boris
Titov, fick alla mindre 4n 1% (Central Election Commission 2018). Det fanns ingen
kronprins i denna skara.
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Vid nagra offentliga framtrddanden infor valet fick Putin fragan hur han sag pa
eftertrddarproblemet. Presidentens svar var undvikande och gick ut pa att det var
det ryska folkets sak att vélja hans eftertrddare nir den dagen kom, s det lade han
sig inte 1 (President of Russia 2016). I en intervju for den amerikanska TV-kanalen
NBC upprepade han att detta var ndgonting som folket hade att besluta om, men att
han hade funderat 6ver eftertrddarfragan alltsedan han forst tilltridde som president
ar 2000 (President of Russia, 2018b). Dock ville han inte ge ndgon antydan om hur
han hade tiankt, utan sade bara kryptiskt att om man gjorde en internationell jimfo-
relse skulle man konstatera att det fanns manga ledande politiker runt om 1 virlden
som var dldre 4n han sjilv. Fragan bradskade alltsa inte, tycktes han antyda.

Ar 2024 blir Putin 72 &r om han fér leva och ha hilsan. Den ryske presidenten
har forvisso ritt i att detta inte nddvandigtvis dr nadgon sdrskilt hog alder i varlds-
politiken. Donald John Trump var 70 ar nir han valdes till USA:s president ar 2016.
I Malaysia vann den 92-arige Mahathir Mohamads parti parlamentsvalet i maj 2018
och han tilltridde som virldens dldste premidrminister. Anda ér det oundvikligt att
successionsfragan aktualiseras i borjan av denna Putins fjirde mandatperiod, och »ett
generationsskifte vintar obevekligt runt hornet» (Bacon 2017: 2). Ett nytt arrange-
mang med ett valt statsoverhuvud som haller presidentfiatdljen varm it Putin, likt
Dmitrij Medvedev gjorde 2008-2012, ar knappast troligt for dren 2024—2030 — da
skulle Putin vara 78 vid sin aterkomst, och det borjar dnda bli en tdmligen hog alder.
Alltsd maste successionsfragan av allt att doma 16sas under den 2018 pabdrjade
mandatperioden. Hér utgér Putins sérstéllning och utbredda popularitet ett pro-
blem om inte for honom sjilv sa atminstone for kretsen runt honom.

Legitimitetsgrunder

Max Webers klassiska indelning av tre legitima auktoritetstyper ar fortfarande rikt-
ningsgivande i dagens litteratur om legitimitet (Weber 1983: 144-175; Netelenbos
2016). Legal auktoritet dr den legitima auktoritetsform som féretrddesvis finns i
mogna, visterlindska demokratier dér ett troget iakttagande av landets konstitution
och Ovriga lagar utgdr basen for det fortroende som ledarna atnjuter hos viljarna.
Den andra legitima auktoritetstypen hos Weber ar rraditionell auktoritet, som bygger
pa att en ledare eller hans familj suttit vid makten sa linge nagon kan minnas och
att darfor inga alternativ ens dr mojliga att forestélla sig. Den tredje idealtypen ér den
karismatiska auktoriteten, som grundar sig pa en ledares utstralning och exceptionella
kvaliteter. Hiar pekade Weber frimst pa utblickar till religidst ledarskap, men dven
sekuldra ledare kan luta sig mot denna grund. Weber menade ocksa att ingen av de
tre legitima auktoritetsformerna kunde forvéntas finnas i sin rena form, sin ideal-
typ, utan att en ledares eller ett ledargarnityrs legitimitet vanligtvis baserade sig pa
en blandning av de tre (Weber 1983:147). Dock ar idealtyperna till analytisk nytta
satillvida att man kan urskilja vilken auktoritetstyp som dominerar under en given
tidsperiod och darmed dven avgora hur sarbar en regim Ar.
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Weber argumenterade for att ett politiskt system som foretradesvis grundar sig
pa nagon annan auktoritetsform dn den legala har problem i fraga om hallbarhet
over tid. Den legala auktoriteten aterspeglar ett kontrakt mellan de styrande och de
styrda, didr bada parter utgar ifran rattigheter och skyldigheter inom ramen for ett
lands legala och konstitutionella ramverk. Detta ger en langsiktig grund for 6mse-
sidigt fortroende. Den traditionella auktoriteten dr sarbar om familjen den vilar pa
tunnas ut, men har annars en mellanstillning i friga om hallbarhet. Sarbarast dr den
karismatiska auktoriteten, som Weber beskrev som icke-rationell i den mening att
den dr frimmande for alla regler (Weber 1983: 168). Karismatiskt grundad legitimi-
tet avser inte en fast och given egenskap, den ir »inte en binér variabel utan en grad-
fraga» (jfr Gippert 2016: 524). Den kan ga forlorad da en sittande ledare av ndgon
anledning forlorar sin magi, eller som Weber uttrycker det: »Lydnaden stricker sig
lika langt som tron p& hans karisma har sin giltighet» (Weber 1983: 146). Den gar
inte heller automatiskt i arv da en ledare ldmnar 6ver stafettpinnen till en eftertrad-
are. Legitimiteten sdsom en relation mellan styrande och styrda maste konstrueras
pa nytt av eftertrddaren till en karismatisk ledare, &ven om det kan vara sa att den nye
innehavaren inledningsvis kan dra nytta av sin féregangares popularitet.

Weber forutsag att legitimitet som framst bygger péa karismatisk auktoritet 4r sa
flyktig att den madste »rutiniseras» for att kunna bestd. Den kan initiera ett politiskt
system men inte garantera dess fortbestand (Weber 1983: 169; Snyder 2018: 53).
Istdllet maste den karismatiskt grundade legitimiteten omvandlas till ndgon mera
hallbar auktoritetstyp, foretrddesvis den legala. Om man begrinsar sig till den poli-
tiska sfiren och exkluderar den spirituellt religiosa, dr det tre strategier fOr rutini-
sering som kvarstar som relevanta i Webers indelning av hur en sddan omvandling
kan ske. Det handlar om den sittande innehavarens utseende av sin eftertrddare, att
ledarens stab utser eftertrddaren och att denne vinner acceptans eller att den karis-
matiska auktoriteteten 6verfors till att vara érftlig, och genom att ndgon ny medlem
av makthavarens familj utpekas som ledare (Isaacs 2015). I det senare fallet sker da
forsok till rutinisering till traditionell legitimitet.

Presidentens langvariga popularitet 6ver tid indikerar ndgon form av personlig
legitimitetsgrund, medan den ofta dokumenterade misstron mot statens institutio-
ner signalerar en lag grad av legal auktoritet hos landets politiska system (Sil & Chen
2004). Legitimiteten i systemet &r saledes i stor utstrdckning byggd pa den sittande
presidentens personliga popularitet, vilket framstar som en bricklig grund for ett
samhillskontrakt motsvarande det som en solid legal auktoritet annars skulle ha
tillhandahallit.

Putins legitimitet vilar framst pa karismatisk grund. Den bygger pd de unika
bidrag han sigs ha givit till Rysslands ateruppbyggnad och konsolidering efter Sov-
jetunionens fall, som garant for stormaktsroll, traditionella virden och stabilitet,
mera 4n pa hans utstralning (Sakwa 2008). Det handlar mera om vad han har utrét-
tat och utrittar 4n nigon personlig magnetism (jfr Isaacs 2010). Det handlar istéllet
om kommunikation och om hur framgangsrikt han lyckas formedla sin berittelse om
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de stora nationella politiska myterna och beskriva sin egen roll i dem for viljarna.
Petersson (2017) har argumenterat for att en koppling mellan politisk myt, karisma-
tisk legitimitet och kommunikationsférmaga bidrar till att forklara Putins utbredda
popularitet bland viljarna. Med ett tidsmaéssigt fokus pa 2018 ars presidentval och
dess efterfoljd bygger denna artikel vidare pa det resonemanget, framfor allt nér det
giller svarigheterna med omvandling av karismatisk legitimitet i Putins Ryssland.

I Putins legitimeringsgrund finns forvisso ocksé inslag av legal auktoritet efter-
som regelbundna val har 4gt rum med av konstitutionen foreskrivna intervaller,
varvid folket har haft olika kandidater att vilja mellan, 1t vara att filtet har varit
begrinsat och kandidaterna inte har fatt samma tillgang till utrymme i media och
andra resurser. Man skulle ocksd kunna argumentera for att Putins maktinnehav
har varat sa linge att det borjar fa inslag av traditionell legitimitet, eller 1 vart fall
som vissa forskare har bendmnt det, »legitimacy by default» (Fish 2001; Gel’man
2010) dar legitimitetsgrunden helt enkelt dr bristen pa tillgdngliga alternativ. Igen
paminns man om hur filtet av motkandidater sdg ut vid presidentvalet i mars 2018.
Nir presidentens personliga popularitet sviktar eller avtar behovs andra bestandsde-
lar for att sdkra upp systemets fortbestdnd (Hutcheson & Petersson 2016). Putins
icke-institutionaliserade karismatiska legitimitet maste darfér pa sikt rutiniseras for
att stabiliteten i systemet ska bestd (Sakwa 2008: 896).

Problemet Medvedev

I Ryska Federationen finns ingen vice president som temporért tar éver om presi-
denten dor eller skulle bli oférmogen att fullgéra sina plikter pa grund av sjukdom
eller annan anledning. Istillet dr det en funktion som enligt konstitutionens paragraf
92 tillkommer premidrministern. I en sadan situation kan denne ta over som till-
forordnad president under hogst tre méanader, varefter val ska héllas. Har skulle en
premidrminister och tillférordnad president forstds fa en betydande fordel med sig
in en valkampanj. Det var ju ocksa fran en sddan »pole position» som Putin pa sin tid
framgangsrikt tog sig fram till presidentposten ar 2000.

Dmitrij Medvedev dr Putins premidrminister sedan 2012. Idag besitter han
mycket lite av det som skulle kunna bendmnas karismatisk legitimitet, och ett rakt
skifte fran Putin till Medvedev skulle sannolikt inte vara hallbart i legitimitetstermer,
om inte ndgon av de andra typerna av legitimitet kan vidareutvecklas. I maj 2018
blev Medvedev ater nominerad av Putin till att vara premidrminister under presi-
dentens nya, fjirde, mandatperiod. "Herr Medvedev behover verkligen ingen sarskild
presentation. Under de senaste sex aren har han lett landets regering» (President of
Russia 2018c). Det var med denna lakoniska apostrofering som Putin infér duman
introducerade sin kandidat, eller sin »receptionist» for att anvinda Gel’mans (2015:
xiii) elaka men kanske triaffande beskrivning. I Putins anférande fanns visserligen ett
kollektivt lovordande av regeringens insatser under de gangna dren, men presidenten
var anmérkningsvért aterhallsam i fraga om att hylla sin premidrministerkandidat.
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Medvedev har ett tydligt imageproblem. Han hade som nyvald president hdsten
2008 en rekordnotering pa 83% gillande, men sedan dess har det gatt stadigt utfor.
Dar Putin i augusti 2018 enligt Levada Center hade en notering diar 70% gillade och
30% ogillade honom hade Medvedev det vidsentligt motigare med 28% som gillar
och 71% som ogillar. Sedda 6ver tid illustrerar Putins och Medvedevs populari-
tetskurvor tydligt kontrasterna de bada ledarna emellan. Putins gillanoteringar har
konsekvent legat pd en hog niva sedan ar 1999, aldrig sjunkit lagre én till 61% och
alltid haft en rejil 6vervikt Over antalet ogilla-noteringar. Fran och med boérjan av
2014 och annekteringen av Krim vinde hans opinionssiffror uppat och lag under en
lang period stabilt pa 80% eller daréver (Levada-Center 2018).

Givet opinionsraset for hans hogra hand ter det sig lite forvanande att den
annars trendkénslige presidenten givit Medvedev fornyat fortroende som premiér-
minister. Till synes paradoxalt kan dock Medvedev genom sin svaga image faktiskt
ha bidragit till att bygga upp och konsolidera presidentens varumérke. Den relativt
veke Medvedev har framhévt Putins styrka. Dér den senare har dgnat sig 4t en mas-
kulin kraftsport som judo har Medvedev foresprakat badminton. Déar Putin har statt
som en garant for Rysslands allt starkare stillning i virlden och stabilitet och ordning
pa hemmaplan har Medvedev inte lyckats formedla det intrycket. Putin, som den
moderne efterfoljaren till gamla tiders tsarer, har ddrigenom kunnat bibehilla sin
image av stark kraft, att vara en handlingens man som kan fé saker och ting utriattade
om han bara ir informerad om sakernas tillstand (Mamonova 2016).

Att ha en regeringschef som kan tjdnstgéra som »fall guy» i en kris kan dértill
vara en tillgdng. Presidenten kan goéra ett bondeoffer, gd vidare och fortsétta att
framsta som alla goda gavors givare och ddrmed bibehalla sin legitimitet. Putin har
tidigare visat sig inte vara frimmande for ett liknande tillvigagangssatt. I samband
med en brandkatastrof i ett kop- och aktivitetscentrum i den sibiriska staden Keme-
rovo varen 2018 omkom ett 60-tal ménniskor varav ett stort antal barn. Ett omfat-
tande fusk mot sdkerhetsforeskrifterna uppdagades. Samtidigt kunde Putin genom
ett besok pa plats, diar han visade att han delade medborgarnas upprordhet pa alla
punkter, manifestera att han kunde och skulle fa saker gjorda (President of Russia
2018a). Det budskap som han tycktes vilja formedla var att om bara han hade kint
till detaljerna skulle katastrofen aldrig ha dgt rum. Mycket snart dérefter fick den
mangéarige guverndren i regionen, Aman Tuleev, avsked pa gratt papper. Den tradi-
tionella alliansen mellan tsaren och folket aktualiserades med moderna fértecken.

Han som inte far ndmnas - Problemet Navalnyj

I samband med den kritik som Putin och hans administration under sommaren
2018 adrog sig for de planerade férsdmringarna i pensionsvillkoren for ryska mén
och kvinnor borjade Putins popularitetskurva ater peka nedat. I borjan av hosten
2018 lag den strax under 70-procentsnivan (Levada-Center 2018). Mojligen foreba-
das en ny kris for regimen, och kanske uppvisar presidentens karismatiska legitimitet
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nu tecken pa slitage. Den person som ligger ndrmast att kunna utmana Putin i ter-
mer av karismatisk legitimitet dr oppositionsledaren och antikorruptionsaktivisten
Alexej Navalnyj (fodd 1976). Denne har metodiskt byggt upp sin politiska plattform
och har, i kraft av sin relativt unga alder och sin fortrogenhet med sociala medier
ett tilltal och en troviardighet hos den yngre generationen som Putin saknar (Moen-
Larsen 2014). Han har, mycket beroende pa detta, kommit att framstd som det
fraimsta hotet mot »Kremls status quo» (Lassila 2016: 119).

Naér Navalnyj med kort varsel stidllde upp 1 borgmaéstarvalen i Moskva ar 2013
fick han visserligen se sig besegrad av den sittande borgmaéstarkandidaten Sergej
Sobjanin, men fick 4ndd mer 4n en fjirdedel av rosterna. Han har via slagkraftig
retorik och paroller sdsom »tjuvarnas och bedragarnas parti» om Putins stodparti
Forenade Ryssland, »Rosta pa vem som helst utom Forenade Ryssland!» och »Inte
var tsarl» om Putin, visat sig kunna fa genomslag i opinionen, inte minst genom sitt
effektiva bruk av sociala medier.

Varen 2017 lyckades Navalnyj med sina sarkastiska giftpilar skada Medvedevs
trovardighet svart. I en uppmirksammad video pa Youtube som i september 2018
hade mer 4n 27,7 miljoner visningar (YouTube 2017) hdvdade han bland annat att
premiidrministern forskingrat allmédnna medel och for ett hundratal miljoner US-dol-
lar byggt en storslagen semesteranliggning, komplett med ett renoverat kulturhis-
toriskt palats, hotell, pooler, skidbacke och édven ett litet hus for egendomens ankor.
Den senare detaljen gjorde pé kort tid den gula gummiankan till en kraftfull symbol
for makthavarnas, sirskilt Medvedevs, korruption (7%e Times 2017). Semesteran-
laggningens sammanlagda areal uppgick till 80 000 kvadratmeter, vilket motsvarade
30 stycken Roda Torget eller 114 fotbollsplaner, och i videon jaimférdes detta med de
betydligt mera ansprakslosa semesterboenden som Tysklands forbundskansler Ang-
ela Merkel respektive USA:s expresident Bill Clinton forfogar 6ver.

Navalnyjs salva visste var den tog, och ir sikert en bidragande orsak till Med-
vedevs daliga opinionssiffror. Sannolikt rdds Putin och hans nidrmaste krets vad
vilriktad kritik fran Navalnyj skulle kunna innebéra dven for presidentens image.
Samtidigt skulle man kunna tolka Putins delvis 6verraskande beslut att ge Medvedev
fortsatt fortroende som regeringschef som ett led i ndgon slags kraftmétning med
Navalnyj. Om han hade latit Medvedev ldmna sin post skulle det kunna ha ldsts
som att ge vika for den ledande kritiker som regimen annars konsekvent har valt att
forminska.

Ett genomgaende drag fran Putinadministrationens sida har varit att féra fram
anklagelser om ekonomiska oegentligheter mot Navalnyj, vilket fatt den hogljudde
kritikern att framsta som nagon som kastar sten i glashus (Weiss 2013). Redan under
2013 kommenterade Putin med héinsyftning pa sin kontrahent att de méinniskor
som dr ivrigast att ropa »stoppa tjuvenl vanligtvis dr de som har stulit saker sjilva
(President of Russia 2013b). Uttalandet hade en klar adress. En villkorlig dom fran
aret innan fér ekonomiska brott anvindes av myndigheterna som forevindning for
att inte tillata Navalnyj att stélla upp 1 presidentvalet 2018.
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Flera ganger infor valet 2018 fick Putin i offentliga sammanhang fragan om var-
for Navalnyj inte tillits stilla upp som presidentkandidat. Han undvek varje gang att
nidmna sin antagonist vid namn, och anvénde sig istdllet av beteckningar som »figu-
ren som du ndmnde» eller »personen som du refererade till». Som retorisk strategi
kan detta kanske vara framgangsrikt for att forminska opponenten, men samtidigt
kan tankarna ledas till ett voldemortskt »han-som-inte-far-ndmnas-vid-namn». I vil-
ken grad myndigheternas kampanj mot Navalnyj har varit en avgorande faktor ir
svart att sdga, men uppenbarligen har hans image fatt harda térnar i opinionen under
senare ar. I april 2011 var det enligt Levada Center 33% av de tillfrdgade som men-
ade att de skulle kunna tinka sig att rosta pa honom i ett presidentval, men i februari
2017 hade siffran sjunkit till 10%, samtidigt som de som var kategoriskt emot honom
hade 6kat fran 19 till 63% under samma tidsperiod (Levada-Center 2017).

Tidigare ars hantering av eftertradarfragan

Séledes finns det bland de av regimen erkénda aktérerna inte nagon identifierad
trovirdig eftertrddarkandidat, medan den person som i termer av potentiell karis-
matisk legitimitet skulle kunna utmana Putin behandlas som ondmnbar och icke
existerande. Fragan om rutinisering av den karismatiskt grundade legitimitet som
finns 1 systemet uppkommer dérvid ater. Putins dterkommande hénvisningar till att
det ar folkets sak att rosta fram en ny ledare nir den dagen kommer, och att han
sjilv Onskar att ritta sig efter konstitutionens bokstav antyder att han ocksa vill hélla
kvar vid det legala inslaget som partiell legitimitetsgrund. Samtidigt tyder inte den
forda politiken pa att den parlamentariska maktens inflytande skulle 6ka framover,
sa nagon rutinisering av karisma via den strategin tycks inte vara att vinta. Inte heller
har han lyft fram nagon av sina dottrar eller ndgon annan slékting i forsok att bygga
traditionell legitimitet som alternativ.

Det aterstar alltsa att forsoka overfora karismatisk legitimitet till en eftertrddare.
En blick bakat pa den néra historien, till 1999 och 2007/2008, visar att handplock-
ningsstrategin har varit den metod att forsoka rutinisera karisma som har foredragits
av sittande ryska presidenter.

Forsta gangen som ett presidentskifte var aktuellt efter Sovjetunionens fall var
ar 1999 da en alltmera skroplig Boris Jeltsin behdvde ldmna ifran sig makten, savil av
konstitutionella skél, eftersom han redan hade suttit under tva mandatperioder, som
av uppenbara hilsoskil. Jeltsin hade en gang atnjutit karismatisk legitimitet, men
under hans andra mandatperiod fanns inte mycket kvar av den varan (Shevtsova
1999). Dock var han Ryska Federationens forste president, och det legala argumen-
tet utgjorde hans framsta legitimitetsgrund. Hans direkta utkorande av en eftertrad-
are, Putin, blev den successionsstrategi som valdes.

Putin var den man som systemet frambragt som ledarkandidat. I omvérlden
var han praktiskt taget okind utanfor Rysslandskidnnarnas krets. Putins initiala till-
gang var att han var godtagbar i alla storre politiska ldger. Savil nationalister som
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sovjetnostalgiker och liberaler kunde hitta nagot tilltalande hos honom, och han
hade stark uppbackning av kraftministerierna (Chen 2016). Troligtvis skulle syste-
met kunna identifiera en kandidat med liknande profil 4nnu en gang, och det fore-
faller alltjaimt vara det mest niraliggande scenariot for Putins fjirde mandatperiod.

I samband med det andra presidentskiftet, 2008, verkade det linge som om
tvd etablissemangsfavoriter, davarande vice premidrministern Medvedev och forre
forsvarsministern Sergej Ivanov, skulle stéllas mot varandra. Om tva till synes jimn-
starka kandidater skulle ha stéllt upp i valet, skulle segraren ha kunnat pardkna
betydande legal auktoritet (Hanson 2011). Dock blev det inte sa. Putins stod-
parti Forenade Ryssland nominerade i december 2007 Medvedev till sin kandidat
pa Ivanovs bekostnad. Putin uttalade snabbt sitt stéd, och Medvedev atergidldade
omgaende detta genom att nominera honom till sin premidrministerkandidat. Om
detta var ett forsok att rutinisera Putins karisma och &verfora den till eftertrddaren
sa var forfarandet inte sirskilt framgangsrikt. Medvedev lyckades som ndmnts inte
bibehalla magin. Arrangemanget gjorde det emellertid mojligt for Putin att i realite-
ten behalla sin makt fran sin nygamla position som premidrminister. Dessutom, och
allra mest visentligt, 6ppnade det vigen for honom att dterkomma som president
en tredje och en fjirde gang, da konstitutionen ju inte medger nigon innehavare att
bekldda dmbetet mer 4n tvd mandatperioder i foljd.

Den fiffiga 6verenskommelsen mellan Putin och Medvedev var dock grundligt
impopulir. Aven om Putin nda blev vald med solid majoritet i presidentvalet 2012
aterhdmtade sig inte hans popularitetssiffror forrdn under 2014, efter de Olympiska
vinterspelen i1 Sotji och, framfor allt, annekteringen av Krim. Efter dessa hindelser
skot presidentens popularitetskurva i1 hojden och passerade 80-procentstrecket. Dar
har den i stort sett legat stabilt fram till sommaren 2018 och nedgéingen i pensions-
diskussionernas spar (Levada-Center 2018). Samtidigt dr det inte obefogat att hdvda
att det faktiskt var 2012, vid Putins aterkomst till presidentdmbetet, som Rysslands
successionskris inleddes (Snyder 2018: 50). Den har tagit tid pa sig att mogna och
ir dnnu inte akut, men dagen kommer allt ndrmare nér den blir det.

Uppskjuten succession?

Under Putins fjirde mandatperiod finns forstas fortfarande alternativet att identi-
fiera en eftertrddare som inte reellt blir ledare, utan en galjonsfigur, en Medvedev
2.0, som later den nu sittande presidenten ha det avgérande politiska inflytandet dven
efter det att han formellt avgatt fran presidentposten. Dock ska man komma ihég
att sa linge som Ryssland har kvar sirdraget att vara elektoralt auktoritirt och regel-
bundna och till formen korrekta val fortsétter att utgéra en legitimeringsgrund for
regimen, finns det trots allt en mojlighet att folket faktiskt underlater att rosta fram
den handplockade kandidaten, stodet fran statskontrollerade media och statsorgan
till trots (Kendall-Taylor & Franz 2018). Om opinionen uppfattar det som att det
pagar ett nytt trixande med konstitutionens anda liksom var fallet 2011-2012, lidr
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protester folja. Det far namligen uppfattas som foga troligt att véljarna skulle kunna
duperas och lata sig n6ja med en Medvedev 2.0 — framf6r allt om det just vore den
nu tjinstgérande premidrministern som dn en gang skulle kallas in under fanorna.
En sadan strategi skulle darfor vara forknippat med ett stort risktagande fran regi-
mens sida.

Med den kvalificerade majoritet som Forenade Ryssland férfogar 6ver i parla-
mentet vore det i sig inte ndgra problem att 4ndra konstitutionen. Den skulle kunna
dndras pa flera sitt, till exempel genom att ytterligare forlinga mandatperioden fran
nuvarande sex ar eller genom att avskaffa den begrinsning som séger att ingen pre-
sident far inneha dmbetet under mer 4n tva mandatperioder i f6ljd (Kendall-Taylor
& Franz 2018). Redan infér presidentvalet 2008, innan Medvedev fordes fram som
det ryska maktetablissemangets kandidat, forsiggick en intern diskussion om inte
en 16sning dir konstitutionen dndrades till forman for den da sittande presidenten
Putin vore att foredra (Hanson 2011). En provision dir presidenten skulle kunna
sitta pa livstid enligt centralasiatisk modell vore teoretiskt fullt mojlig. Det senare
alternativet har exempelvis anvénts av Putins kinesiske presidentkollega Xi Jinping.
Samtidigt har forskare papekat att det tidigare relativt ansiktsldsa ledarskapet 1 Kina
efter Deng Xiaoping har bidragit till den politiska stabiliteten i landet, medan ett
personligt forknippat ledarskap i ett land dér successionsreglerna inte ar fullstindigt
klara kan verka i motsatt riktning om populariteten avtar (Chen 2016). Detta ar
en problematik som dven den politiska ledningen i Ryssland har att fundera over
(Dukalskis 2017).

Slutord

Valet av Putin till Rysslands president i mars 2018 hade féga nyhetsvirde. Valut-
gangen var den av alla férvintade, och de enda spidnningsmomenten var egentligen
hur hogt Putins rostetal skulle hamna, vem som skulle komma tvdaa och med vil-
ken andel av rosterna, samt hur hogt det officiella valdeltagandet skulle bli. Putins
Overraskningsfria valseger konsoliderade intrycket av att Ryssland befinner sig
inne i en period som ir si stabil att den i politiskt hdnseende kan bendmnas en ny
stagnationstid.

Max Weber forutsag att karismatisk auktoritet som ligger till grund for en stats
legitimitet maste omvandlas for att inte vara av tillfédllig karaktir och saledes kunna
besta efter att den karismatiske ledaren har gjort sorti. I Ryssland aktualiseras efter-
tridarfragan obevekligt allt eftersom tiden gir. Ett sitt att skjuta upp den nagot
vore att fa parlamentet att lyfta begrinsningen att ingen president far sitta mer dn
tvd mandatperioder i foljd. Det tycks dock mindre troligt. Den avhallande effek-
ten fran forvintade massprotester inifrén, liksom formodad kritik fréan omvérlden,
ska inte underskattas, men hér ska kanske ocksa sokas motiv hos presidenten sjilv.
Putin har saledes flera ganger avfirdat mojligheten att sétta sig 6ver 1993 ars kon-
stitution. Infor presidentvalet 2018 understrok han att han aldrig hade brutit mot
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konstitutionen och aldrig hade dndrat den (det var under Medvedevs presidenttid
som fordndringen av mandatperiodens ldngd fran fyra till sex ar initierades), och att
han inte hade for avsikt att géra det nu heller. Denna princip tycks vara en stark driv-
kraft hos Putin (President of Russia 2018b) som gérna framhéller att presidenten ir
konstitutionens garant (President of Russia 2013a). Han tycks se detta som centralt
i sin legitimeringsgrund, och verkar helt enkelt inte vilja ha som sitt efterméle att ha
trixat med konstitutionens bokstav. Diaremot foref6ll inte flexibiliteten i friga om
att tolka dess anda ha ingivit honom négra betdnkligheter infor valen 2011-2012.
Fragan dr da om nagot liknande kan tdnkas uppkomma mot slutet av den sexariga
mandatperiod som inleddes viren 2018.

Om stiltjen bestar nédr det géller potentiella kandidater att eftertrdda Putin kan
detta vara ett tecken pa att oroliga tider stundar. Den vilkdnda sociologen Olga
Kryshtanovskaya har framhallit att stabiliteten kan vara bedriglig, eftersom det i rysk
historia traditionellt har varit sa att langa perioder av maktinnehav av en och samma
ledare avlosts av perioder med oro, oreda och instabilitet (Whitehouse 2018). Med
historikern Yuri Slezkine kan man dessutom konstatera att det i rysk politisk historia
egentligen aldrig funnits nagra regler for en ordnad succession (Petersson 2017).
Putin och hans omgivning maste forr eller senare ta sig an denna problematik. Den
sittande presidentens karismatiska auktoritet maste bindas in och omvandlas till en
mera systembunden legitimitet. Att Putin klart och tydligt utpekar en eftertridare
vore en vig att gd, dven om det i nuldget dr svart att urskilja nagon av systemet
uppburen och samtidigt troviardig kandidat till att ta 6ver. Ett annat sétt vore att via
konstitutionella omdispositioner férlinga betdnketiden och skjuta upp problemen
ytterligare nagot ar, men till sist och slutligen maste fraigan 4nda hanteras.
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