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Abstract: EU Member and Russia’s Neighbor: An Analysis of Finland’s Strategic
Culture

This article begins by examining strategic culture studies, in particular Alan Bloomfield’s
concept of different sub-cultures in strategic culture. It then focuses on the border between
Russia and Finland and how Finnish EU membership was made possible by Finland’s
decision not to challenge the WWII border treaty with the Soviet Union after the Soviet
collapse. Next, it investigates the debates and public opinion relating to Finland’s 1994 EU
referendum, to see how the dynamics changed three strategic cultural sub-groups: “self-
defence”, “Westernisers” (including Western international organizations) and “Reassurance
and Dialogue with Russia”. In conclusion, it is argued that EU membership altered the
hierarchy of these strategic culture sub-groups in Finland, as well as their substance. These
changes were, however, more evolutionary than revolutionary.
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Finlands grannskap med det betydligt storre Ryssland har lett till att férhéllandet till
Ryssland tydligt priglats av olika hotbilder. De med téta intervall forskjutna gran-
serna mellan Finland och Ryssland, till f6ljd av olika krig, har bidragit till styrkan hos
dessa hotbilder. Fastin Rysslands nérvaro alltid har 6verskuggat formuleringen av
den finska utrikespolitiken har Rysslands forhallandet forblivit relativt stabilt. Sedan
Finlands sjilvstindighet ar 1917 dr det den vistliga dimensionen av utrikespolitiken,
som utvecklats mest och som i dag spelar en betydande roll 1 den finska utrikespoli-
tikens utformning.

Den vistliga dimensionen har fordndrats mest drastiskt sedan slutet av det kalla
kriget och Finlands anslutning till den Europeiska unionen. Andock, bakom denna
fordndringsprocess finns det en viss kontinuitet i det finska utrikespolitiska tankesit-
tet, vilket denna artikel underséker och forklarar med hjélp av begreppet strategisk
kultur. Medan det finns en underliggande kontinuitet 4r det fortfarande sa att Finland
maste svara pa fordnderliga internationella ldgen.
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Artikelns huvudargument ir att Finlands medlemskap i den Europeiska unio-
nen dndrade kontexten for formuleringen och verkstéllandet av Finlands utrikespo-
litik. Detta ér en viktig aspekt vid forklaringen av Finlands reaktioner pa de senaste
kriserna géllande Ryssland, sédrskilt Rysslands annektering av Krim och interventio-
nen i Ostra Ukraina. EU-medlemskapet har gjort det svarare att inta en strikt neutral
hallning. Som f6ljd har karaktidren och vikten av argument gillande en nyckelfraga i
den finska utrikespolitiken — Natomedlemskapet — ocksé dndrats.

Genom begreppet strategisk kultur demonstrerar denna artikel att detta dock
inte har inneburit en fundamental foridndring av det finska utrikespolitiska tankesat-
tet. Det har snarare betytt ett skifte i balansen mellan grupper som stddjer olika
aspekter av den strategiska kulturen. Genom Alan Bloomfields (2012) omdefiniering
av strategisk kultur analyseras dessa skiften i denna artikel enligt en modell for stra-
tegisk kultur, som innehaller konkurrerande underkulturer. Bloomfield ser konceptet
strategisk kultur som ett omtvistat begrepp, men likvil nyttigt d4 man strivar efter
att kartldgga ett lands utrikes- och sidkerhetspolitiska beteende. Han introducerar ett
nytt element i studierna av strategisk kultur, vilket enligt honom &vervinner de tva
huvudproblem, som kritikerna av strategisk kultur har identifierat: att modellerna for
strategisk kultur dr for koherenta och ddrmed har svarigheter att forklara avvikelser
fran modellen; och att modellerna innehar for stor kontinuitet, vilket gér det omojligt
att férklara och ta hinsyn till 1dngfristiga forandringar i den strategiska kulturen. Det
centrala 1 modellen dr idén att

the proposed model of co-existing, competing sub-cultures envisages various domestic

groups like political parties, ethnic groups or institutions promoting their favoured sub-

culture — with a particular cultural interpretation of whom their state’s friends and foes

are at its core — as the best way of defining and solving the various strategic challenges
and opportunities their state faces (Bloomfield 2012: 438).

Finlands medlemskap i den Europeiska unionen foridndrade hierarkin bland dessa
undergrupper samt dven deras innehéll. Detta hade for sin del dven en inverkan pa
forhallandet mellan Finland och Ryssland. Den finsk-ryska griansen undersoks hir
som ett visentligt element vid utformandet av den finska strategiska kulturen. Den
finsk-ryska grinsens historia har didrmed spelat en central roll vid utformandet av
Finlands strategiska kultur.

Artikeln borjar med att ndrmare betrakta studier i strategisk kultur och féljer
Bloomfields forestillning. Tre undergrupper i den finska strategiska kulturen under
kalla kriget ér definierade; »sjdlvforsvar och neutralitet», »tillit och dialog» och »véstan-
hingare». Sedan undersoker artikeln den finsk-ryska grinsen och hur Finlands
EU-medlemskap mojliggjordes av Finlands beslut att inte utmana grénsavtalet med
Sovjetunionen fran det andra varldskriget efter att Sovjetunionen upplostes.

Dairefter granskar artikeln debatter och allménna asikter géllande Finlands
EU-folkomrostning for att illustrera hur dynamiken mellan de kulturella undergrup-
perna i Finlands strategiska kultur fordndrades, vilket skapade de nutida under-
grupperna »sjilvférsvarm, »vidstanhidngare» (inklusive visterldndska internationella
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organisationer) och »tillit och dialog med Ryssland». Dessa grupper motsvarar de
positioner som framlagts av Finlands president Sauli Niinistd. Slutligen studerar arti-
keln hur den nya positionen gentemot Ryssland tolkas av dessa undergrupper.

Som slutsats argumenteras att Finlands EU-medlemskap forst férdndrade de
strategiska kulturernas hierarki, varefter det dven fordndrade dessa gruppers innehall.
Fordndringarna var dock framforallt evolutionéra snarare én revolutionéra.

Den strategiska kulturens undergrupper och Finland

Teorin om strategisk kultur dr omtvistad och dess analytiska virde har ifragasatts
(Johnston 1995). Som respons till de kritiska analyserna har nya skrifter uppstatt
till forsvar for vad Johnston kallade den forsta generationens strategiska kul-
tur (Gray 1999, 2007). Sedan dess har diskussionen om strategisk kultur gene-
rellt cirkulerat kring Johnston-Gray-debatten (Bloomfield 2 012). S om L antis
(2009) har pekat ut dr »argument om kulturellt inflytande p4 strategi grundade i
klassiska verk om distinkta nationella maner». Vad Lantis kallar klassiska verk dr
detsamma som Johnstons forsta generation av strategisk kulturanalys (Gray 1981;
Weigley 1960; Snyder 1977). Lantis framhéver bade potentialen och problemen vid
anvindandet av strategisk kultur som ett begrepp, som belyser politiska inblickar
(Lantis 2009).

Den forsta generationens strategiska kulturanalys anvinde begreppet mer eller
mindre enligt Jack Snyders definition:

the sum total of ideals, conditional emotional responses, and patterns of habitual beha-
viour that members of the national strategic community have acquired through instruc-
tion or imitation and share with each other with regard to [nuclear] strategy (Snyder
1977: 8).

Ann Swindler (1986) har papekat att fran en sociologisk synvinkel ligger den strate-
giska kulturens vikt inte vid att definiera handlingarnas slutsats, utan vid att utstaka
de kulturella komponenter som anviands for att skapa handlingsstrategier.

Enligt Kerry Longhurst (2000) bildas den strategiska kulturen genom formativa
upplevelser och den kan férdndras, antingen fundamentalt eller bit for bit, vid kritiska
moment i kollektivets upplevelser. Longhursts synpunkt besvarar sirskilt Johnstons
kritik om hur den fOrsta generationens strategiska kulturrepresentanter framstéllde
ett alltfor koherent och deterministiskt betraktelsesidtt genom deras anvindning
av begreppet. Trots den hoégljudda kritiken 4r de som skrivit om strategisk kultur
eniga om att begreppet kan ha ett visst virde »om det anvidnds varsamt, som ett sitt
att organisera var kunskap om de dmnen vi kan pasta oss veta ett och annat om»
(Haglund 2011).

Alan Bloomfield (2012) har konstaterat att det dr dags att ga vidare fran Johnston-
Gray debatten. Han utvecklade en modell som behandlade strategisk kultur som en
enhet, som innehéller ett flertal samtidigt féorekommande underkulturer. Var och en
av dessa underkulturer framstéller en olik tolkning av statens internationella sociala/
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kulturella kontext — det vil siga vem som &r statens vianner och ovianner och hur de
materiella variablerna, som &r relevanta for strategiskt beslutsfattande, sedan tolkas
i en sdrskild kontext — geografi, relativ makt, teknologisk utveckling och sa vidare
(Bloomfield 2012). Bloomfield framhéver att undergrupperna »existerar i féradnder-
liga dominans-, underordnande- och bundenhetsforhallanden, som hanfor sig till
varandra» (Bloomfield 2012: 452). Detta férhallande mellan grupperna kan forklara
fordndringarna i ett specifikt lands utrikespolitik, &ven om vissa bakomliggande drag
uppehalls.

Tva punkter i Bloomfields tolkning i férhallande till underkulturer &ér sérskilt
viktiga: historiska hotbilder spelar en betydande roll i den strategiska beslutsfattan-
deprocessen dé det giller att vdlja vem man litar pd och vem man fruktar (Bloomfield
2012: 452); och de olika strategiska kulturella undergrupperna anviander sig av en
blandning mellan sociala/kulturella och materiella/tekniska faktorer for att konkur-
rera med varandra om att erbjuda den »riktigaste» tolkningen av statens internatio-
nella kontext (Bloomfield 2012: 453). Enligt Bloomfield kan man »samla ledtradar
om de olika underkulturernas framgang genom att fista uppmaérksamhet pa debatter
om vilken internationell roll staten borde spela, vad den ir eller vad den borde vara i
omvirlden» (Bloomfield 2012: 453).

I Finlands fall 4r det mojligt att identifiera tre olika undergrupper. De har var
och en sina egna undergrupper, som har uppstatt som ett resultat av den fordnderliga
internationella miljon. Dessa tre undergrupper kan konstrueras runt Arto Nokkalas
(2016: 80) tre element 1 Finlands utrikes- och sidkerhetspolitik under det kalla kriget.
Fastin Nokkala hinvisar till olika dimensioner i utrikespolitiken motsvarar de rakt av
Bloomfields ide om strategiska underkulturer. Har heter de grupperna »sjélvférsvar
och neutralitet», »tillit och dialog» och »vistanhéngare».

Forst hirskade den dominerande undergruppen som starkt betonade sjalvfor-
svar, bade militidrt och pa hela samhillets nivd. Denna grupp siag Finland i mycket
som en isolerad aktdr mellan 6st och vist. For denna grupp framstod neutralitetspo-
litiken som den bésta 16sningen. Inom dessa ramar var den roll som Finland kunde
tilligna sig i internationell politik den neutrala statens roll. Den identitet som pas-
sade Finland var identiteten hos en stat mellan 6st och vést, en roll som i lika grad
uttryckte varsamhet och en aning misstro gentemot 6st (Sovjetunionen) och mot vést
(Forenta staterna).

Den andra gruppen gynnade en politik baserad pa tillit och dialog med
Sovjetunionen. Aven om Finlands utrikes- och sikerhetspolitik under det kalla kriget
var officiellt neutral, vilket placerade Finland utanfér bade det 6stra och vistra bloc-
ket, ledde det finsk-ryska forhallandet i praktiken till Finlands internationella image
som en stat som lutade mot Ost. Innan det andra virldskriget placerades Finland
som ett »visterlindskt» land i geopolitisk litteratur, men efter kriget positionerades
Finland ofta i 6stra Europa (Paasi 1999: 671). Vissa analyser har hivdat att Finlands
sidkerhetspolitik, ssmmankopplad med landets utrikespolitik, har foljt Rysslands styr-
kor och svagheter (Apunen 2003).
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Denna analys kan 4ven associeras med den andra gruppen, eftersom relatio-
nerna mellan Finland och Ryssland spelar huvudrollen i dess instillning. Aven om
Ryssland var i huvudfokus och dess viktigaste determinant fér den andra gruppen
uteslot detta inte andra dimensioner. Om Ryssland har varit svagt har Finland strivat
efter att skapa multilaterala férhéllanden, med kraftig vinkling at vést, liksom under
mellankrigstiden och aterigen under 1990-talet. Och nér Ryssland varit kraftfullt har
Finland strivat efter att uppehalla bilateralism med Ryssland, ibland dven pa bekost-
nad av sin egen suverinitet, sdsom under det kalla kriget (Apunen 2003).

Mellan sjalvstindighetsforklaringen ar 1917 och utbrottet av det andra varlds-
kriget letade Finland efter en ram 1 vilken landet kunde placera sig inom den inter-
nationella ordningen. Detta leder oss till den tredje undergruppen: den grupp
som aktivt sOker aktiva forbindelser med vistvirlden. Under mellankrigstiden var
denna grupp synlig och dominant, men i efterkrigskontexten blev den undanskjuten
till tredje plats. Detta antyder inte att gruppen inte skulle ha varit aktiv, men den
forsokte bedriva Finlands véstpolitik under Sovjetradarn tillsammans med de andra
grupperna.

Hiski Haukkala (2012) har presenterat tre olika linjer, som dven kan betraktas
som den strategiska kulturens undergrupper, pa motsvarande sitt som i Nokkalas
analys om Kkalla kriget. Enligt Haukkala var de tva mest dominerande grupperna
»smastatsrealism» bredvid en stormakt (Ryssland) och den liberala linjen (dven kal-
lad euroatlantism) som betonar internationell ratt samt strivar att forankra sig mot
vist (Haukkala 2012: 85-86; se dven Heikka 2005). Dessa tva linjer liknar Nokkalas
grupper »tillit och dialog» och »viastanhéngare». Till dessa tva linjer har Haukkala och
Vaahtoranta (2016: 54) lagt till en tredje dimension — globalism — som strivar efter
att minska maktpolitikens roll eller stormaktspolitik i internationella relationer och
istéllet forstdrka normernas, reglernas och institutionernas vérld i en global skala.

Denna tredje dimension liknar for sin del pa manga vis det kalla krigets grupp
»sjalviorsvary. Under det kalla kriget forestillde sjalvforsvarsgruppen for Finland sig
en identitet mellan Ost och vést och strdvade internationellt efter neutralitet i sin
sidkerhetspolitik, dock med betydande tonvikt pa sjdlvforsvar. Samtidigt forsokte den
driva en utrikespolitik som frimjade forstdrkandet av internationell lag och idéer om
kollektiv sdkerhet.

Man kan se dessa tre element i konflikt med varandra eller som kompletterande,
beroende péa den synvinkel man viljer att inta. Dessutom star det en fritt att debat-
tera om dessa grupper nagonsin konkurrerade om den dominanta positionen. Detta
ir kopplat till uppfattningen om vinner och ovénner i Finlands utrikes- och séker-
hetspolitik. Officiellt betraktar Finlands utrikes- och sidkerhetspolitik Ryssland som
en osidkerhetskilla snarare én ett uttalat hot (Forsberg 1999: 113). Detta innebar att
olika utrikespolitiska linjer kunde drivas samtidigt. Om man dock underséker den
finsk-ryska griansens historia blir det uppenbart att ur en historisk synvinkel har grin-
sen framkallat en dominant uppfattning om Ryssland som en ovén, vilket har haft en
inverkan pa alla strategiska undergrupper i Finland.
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Den finsk-ryska grinsen som Kkilla till finska hotbilder

Den nutida grinsen mellan Finland och Ryssland har forskjutits ménga ganger under
historiens lopp. Griansen har flyttats fram och tillbaka under arhundraden, ibland
Okande det »finska» omradet mot Oster, ibland ledde skeendena till en retrdtt mot
vister. Manga av slagen mellan Sverige och Ryssland har tagit plats pa finsk mark.
Plundringstag i finska byar frin det 6stra hallet har levt vidare i populérhistorien.
Enligt Anssi Paasi skapas grinsernas betydelse i centren (Paasi 199: 670). Pa sa sétt
har politiska beslut gillande grénsen och den roll griansen har spelat i Finlands his-
toria och beslutsfattande blivit en politisk konstruktion, men de bidrar dven till den
strategiska kulturens kontext. Grinser, uppfattade péa detta vis, handlar i grund och
botten om hotbilder.

Ar 1323 undertecknade Sverige och Novgorod ett betydande grinsavtal,
Noteborgstraktaten. Ar 1595 slots freden i Teusina mellan Sverige och Moskvariket;
freden i Stolbova mellan Sverige och Ryssland ar 1617; freden i Nystad ar 1712; och
freden i Abo ar 1743. Vart och ett av dessa traktat dndrade griansen mellan den fin-
ska delen av Sverige och Novgorod/Moskvariket/Ryssland. Alla undertecknades efter
ett krig. P4 sa vis blev grinsen i stor utstridckning en markor for krig och fred. Som
Laitinen har argumenterad, Finlands Ostra gridnshistoria 4r en bra demonstration
om att det ratt tider da sdkerhetsfragornas status och intensitet har varierat betydligt
(Laitinen 2003: 24).

En griansdndring har varit sérskilt betydande, eftersom den ledde till skapandet
av en ny slags identitet for Finland. Under manga arhundraden var »ovidnnen» —
kejsardomet Ryssland — Finlands »hérskare». Da maste den vésteuropeiska ramen, det
vill siga den gamla »vinnen» Sverige och dess allierade, anta »ovdnnens» roll. Denna
fordndring utgdr en extern »chock» féor omgivningen, sa som Berger har beskrivit det
i sin analys om strategisk kultur (Berger 1998: 9). Dessa chocker kan leda till f6rdnd-
ringar i en stats identitet. I detta fall hade Finland inte varit ett sjdlvstdndigt land
som sddant, men det hade utvecklats som en sirskild nationell entitet redan under
det svenska vildet.

Det var ocksé den tidpunkt da strategiska underkulturer uppstod: de som lutade
at vést, de som lutade at 6st, och de som strivade efter att skapa en sérskild finldindsk
identitet mellan dst och vést. Efter freden i Fredrikshamn, som stdllde Finland under
det ryska kejsardomets vilde ar 1812, forskots gransen aterigen, tillbaka till griansen
innan ar 1721, men nu betecknade den en intern gridns inom det ryska riket. Detta
innebar att det finska territoriet expanderade pa nytt. Den fungerade dven som grun-
den for fredsfordraget i Tartu ar 1920, vilket bekrédftade den grins som Finland, nu
sjalvstdndigt sedan ar 1917, skulle behélla dnda till det andra virldskriget, da Finlands
territorium aterigen krympte efter 6verlatandet av landomraden till Sovjetunionen.

Har kan man kdnna igen intressanta paralleller till de nuvarande problemen gél-
lande grianser mellan Ryssland och Ukraina. Sé ldnge Ukraina eller Finland l14g inom
det ryska eller sovjetiska riket var de ryska/sovjetiska makthavarna betydligt mera
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generdsa nar det géllde griansfragor. Men, nir dessa omraden sOkte uppné sjélvstin-
dighet dndrades tolkningen av grinserna, vilket ledde till en 6kad konfliktrisk mellan
dessa lidnder och Ryssland. I bade det finska och det ukrainska fallet realiserades
denna konfliktpotential i form av krig.

Historien kring Finlands 6stra grins har spelat en betydande roll i utformnin-
gen av Finlands uppfattningar gillande »ovdnner». Den férsta chock som paverkade
Finlands national- och statsidentitet var kriget aren 1808-1809, da Finland blev en
del av kejsardomet Ryssland. Den andra chocken var sjilvstindigheten ar 1917, den
tredje det andra virldskriget och den fjdrde var Sovjetunionens kollaps. Varje ging
skedde det en fordndring som berdrde grinsen mellan Finland och Ryssland.

Under Sovjettiden var gransen mellan Finland och Ryssland den ldngsta gransen
mellan en visterlindsk kapitalistisk stat och den socialistiska stormakten. Grinsen
var ett exempel pa en ideologiskt stingd gréins. I de finsk-ryska relationerna kunde
den historiska gransflytten aterigen ha utvecklats till ett problem efter Sovjetunionens
kollaps. Det var tidpunkten for Tysklands enande och de baltiska ldndernas sjilvstén-
dighet, som bada upphéivde det andra virldskrigets resultat. Det fanns en del hopp
och 6nskan pa bada sidorna av den finsk-ryska grinsen om att gransen skulle ha jus-
terats pa nytt. Forstaeligt vickte dessa forhoppningar och 6nskningar oro i Moskva.
Officiellt tog Finland aldrig upp saken. Ett nytt grannskapsavtal undertecknat av
Finland och Ryssland ar 1992 faststillde den finsk-ryska grinsen enligt definitionen
i Parisfreden ar 1947 (Joenniemi 1998: 191).

Eftersom den strategiska kulturens miljé dven kan begriansa en stats strategiska
mojligheter till dem som anses vara »kulturellt tillgdngliga», sirskilt da det giller
relationer med andra stater, satte Finlands nya bekréftelse av Parisfreden fran ar
1947 en slutpunkt for en betydande historisk faktor — 6stgriansen som ett skiftande
koncept — och ddrmed begridnsades Finlands strategiska mojligheter. Joenniemi
(1998: 193) hivdar att »Finlands tolkning av EU-logiken har varit att grdnsen bor
vara stabil och inte ett foremal for konflikt». Den 6stra griansen och frekventa for-
skjutningar av den inférde en stark hotbild av Ryssland i Finlands utrikes- och
siakerhetspolitik, vilken blev en av de ledande linjerna i alla undergrupper inom
Finlands strategiska kultur.

Dirmed innebar Sovjetunionens uppldsning mycket mera for Finland 4n bara
att en ideologisk motstdndare forsvann. Den mojliggjorde dven forstdrkandet av
den »vistliga dimensionen» 1 Finlands utrikes- och sdkerhetspolitik samt skapade
en mojlighet att omdefiniera Ryssland som »van» 1 stillet for »ovdn». Detta gjordes
genom att nedklassa och omtolka fragan om Karelen. I detta hade varje under-
grupp — sjélvfoérsvar, tillit och dialog samt vdstanhidngarna — samma mal, dock av
olika orsaker. Nir alla tre grupper hade samma intressen var det ldtt att enas om
hur man skulle ndrma sig fragan. Forsberg (1996: 443) har noterat hur »Finlands
motvillighet att ta upp grinsfragan kan forklaras genom synséttet att det inte var
vist att provocera Ryssland, samt genom behovet av att signalera stabilitet till den
Europeiska unionen».
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Dessa synpunkter dr en del av de olika undergruppernas uppfattning om situa-
tionen efter Sovjetunionens kollaps och de ligger i linje med Finlands strategiska
kultur. Fastidn situationen stdddes av alla tre grupper gynnade beslutet framf6rallt
dem som orienterat sig visterut, eftersom det dppnade mdojligheten att stilla Finland
pa vistvarldens sida i form av Finlands EU-medlemskap och att samtidigt férdndra
Finlands forhallande till Ryssland.

Finlands medlemskap i den Europeiska unionen: En triumf for
viastanhingarnas undergrupp?

Nir Sovjetunionen kollapsade uppstod det en mojlighet for integrering med »vistliga»
linder. Detta utmanade den finska strategiska kulturens kontext, som hade existerat
under flera artionden. Den neutralitetsstatus som Finland hade tillignat sig under
det kalla kriget borjade bli allt svarare att upprétthalla efter att den gamla vérldsord-
ningen forsvann. Den hade ocksa varit en svar position att uppehalla redan under det
kalla kriget. Neutraliteten utmanades sirskilt inom de omraden av Finlands utrikes-
och sidkerhetspolitik som stridvade efter att skapa kontakter med Visteuropa. Finlands
politiska profil betonade vidsterlindska demokratiska viarden, och ett sdrskilt bety-
dande element var integrationsprocessen i Norden.

Ytterligare hade Finlands vdg mot ett djupare samarbete med vésteuropeiska
lander inletts redan under 1960-talet, da Finland blev en associerad medlem i den
Europeiska frihandelssammanslutningen (EFTA). Ar 1974 undertecknade Finland
ett frihandelsavtal med den Europeiska ekonomiska gemenskapen (EEG). EES (Det
europeiska ekonomiska samarbetsomradet)-forhandlingarna mellan EEG och EFTA
banade végen for ritt sa smidiga EU-medlemsforhandlingar, eftersom grundarbe-
tet redan hade gjorts under EES-forhandlingarna. Alla dessa processer forflyttade
Finland stidndigt i riktning mot Visteuropa, alltmedan den dominerande undergrup-
pen fortfarande var sjalvforsvar och neutralitet.

Den strategiska kulturens kontext mellan st och vést, en stark uppfattning om
Finlands position i den internationella miljon, i vilken sjdlvférsvar och neutralitet var
den férhirskande principen, paverkade den allméinna asikten om vilka internationella
organisationer, unioner och allianser Finland skulle delta i och vilka deras risker och
fordelar var (Béck 2017: 26). Tanken om att s6ka medlemskap i den Europeiska uni-
onen var snarare frdgan om en evolution dn en revolution, dven om Sovjetunionens
kollaps skapade ett tillfille till ndgot som dnnu ar 1989 uppfattades som en avlidgsen
mojlighet.

Under det kalla kriget var argumenten fOr integration fast kopplade till
Finlands behov gillande ekonomi och handel, men i och med Sovjetunionens
kollaps Overtog sikerhetsargumenten den dominerande rollen (Forsberg &
Vaahtoranta 2001: 71). Som Finlands férra president Mauno Koivisto konsta-
terade: »de starkaste grunderna for att ansdka om EU-medlemskap tycks for
mig ligga inom sdkerhetspolitiken» (Koivisto 1997: 246). Grinsfragan var en
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sdkerhetspolitisk fraga, som har haft en inverkan pa Finlands utrikespolitik och
dynamiken mellan de olika undergrupperna.

Det slutliga resultatet fran Finlands EU-folkomrdstning 1 oktober 1994 visade
att 57 procent stddde medlemskapet och 43 procent stéllde sig emot det (Pesonen
1994: 41-51). Finland var ritt tudelat innan folkomrostningen. Efter folkomrostnin-
gen har fraigan om EU-medlemskapet dock inte varit en splittrande fraga i Finland
1 hogre grad jamfort med till exempel de andra nordiska linderna (Raunio & Saari
2017: 21). Det var betydande for den strategiska kulturens undergrupper, eftersom
de var mer eller mindre eniga géllande griansfrigan, men detta var inte lidngre fallet
da det handlade om Finlands EU-medlemskap.

Enligt Finlands Gallup stédde 6ver 60 procent av finlindarna EU-medlemskapet
ar 1990 medan bara 10 procent stéllde sig emot detta. 30 procent hade inte bestdmt
sig. I stort sett kunde man fordela dessa andelar mellan undergrupperna si att de
10 procenten representerar undergruppen tillits- och dialogpolitik med Sovjetunionen.
De 30 procent som inte hade bestdmt sig representerade ndrmast dem som betonade
sjalvforsvar och neutralitet, och de som gynnade medlemskapet var vistanhidngarna
tillsammans med en del av gruppen som forordade sjalvforsvar och neutralitet.

Nir Finlands president, regering och riksdag fattade beslutet att ansdka om
EU-medlemskap ar 1992 hade andelen som motsatte sig okat till 6ver 30 procent.
Nivan for stod och motstdnd i medlemskapsfragan varierade frekvent. Antalet som
stiallde sig negativa till medlemskapet 6verskred dem som stodde medlemskapet i
borjan av hosten 1993. Nir Finland undertecknade medlemskapsavtalet i juni 1994
var stodet for medlemskapet nédstan 50 procent och motstidndarnas andel cirka
30 procent. I augusti 1994, innan folkomrdstningen i oktober, var ldgren fér och
mot jamstéllda vid nivan 40 procent. Man har sagt att Nej-rorelsen i Finland f6r
ovrigt hinvisade till den nationella sjdlvstindigheten, medan Ja-gruppen betonade
internationellt samarbete (Jahn & Storsved 1995: 33). Pa sa sitt kan man tolka, i linje
med Bloomfields kategorier, att det i Finland faktiskt fanns olika undergrupper, som
betraktade Finlands strategiska val pa olika sitt.

Med EU-medlemskapet, vilket for Ovrigt betraktas som en seger for vistanhin-
garnas undergrupp, kom dven andra viktiga fragor som utmanade balansen mellan
undergrupperna och samtidigt dven vissa betydande aspekter i Finlands strategiska
kultur. Undergruppen for sjalvforsvar och neutralitet, som placerade Finland som ett
land mellan 6st och vést, forblev stark. Den paverkade Finlands utrikespolitik mera dn
viastanhingarna, dven om den senare tog hem segern i fragan om EU-medlemskapet
och hade gatt forbi undergruppen for tillit och dialog i undergruppernas hierarki.
Neutralitetsbegreppet blev omdgjligt att anvinda i kontexten for medlemskapet i den
Europeiska unionen. Finland var allierat med den Europeiska unionen och hade fat-
tat ett tydligt beslut om att stilla sig mera till vést dn till 6st. Konceptet forblev dock
viktigt for Finland. Neutraliteten var ett viktigt verktyg for Finlands utrikespolitik.
Den var ett sirskilt forhéllningssétt for staten. P4 ménga sétt blev neutralitetsbegrep-
pet, som existerade som en dominant diskurs i Finlands utrikespolitik under cirka



EN ANALYS AV FINLANDS STRATEGISKA KULTUR | 96

45 ar, kopplat till den nationella identiteten, vilket gjorde det svart for Finland att
avvika fran konceptet (Ojanen 2016).

Man har noterat att fordndringar i neutralitetens definitioner och praxis har frim-
jats av nationella eliter, ofta i motsats till den allménna opinionen (Loden 2012: 272).
Detta géllde dven Finland. Under hosten 1993, ett ar innan folkomrdstningen, visade
en gallup ordnad av Niéringslivets Delegation (EVA) att 80 procent av finlindarna
ansag det viktigt att bevara Finlands neutralitet. Finlands forra utrikesminister och
centerpartiets tidigare ordférande Paavo Viyrynen uppgav till och med att »Finland
kan forbli neutralt i den Europeiska unionen» (Arter 1995: 370). Fran hosten 1992
strivade den finska politiska eliten att omdefiniera den sdkerhetspolitiska agendan
genom att formulera neutralitetens kidrna som militir alliansfrihet kombinerad med
ett trovirdigt nationellt férsvar (Arter 1995: 372). Denna formulering fungerar som
en god illustration av alla tre undergruppernas paverkan pa den. Vistanhidngarna
fick EU-medlemskapet, gruppen for sjalvforsvar och neutralitet uppehéll den starka
tonvikten pa sjilvforsvar, medan de som strivade efter tillit och dialog med Ryssland
skulle acceptera militér alliansfrihet.

EU-medlemskapet innebar en historisk fordndring i Finlands forhallande till
Ryssland, eftersom beslutet fattades i en stridvan efter att integrera landet med
»wisty, 1 detta fall EU. Hiski Haukkala har hdvdat att EU-medlemskapet férvandlade
Finlands historiska »triangel for tilltro» — Sankt Petersburg, Berlin och Stockholm
— till Moskva, Bryssel och Washington (Haukkala 2012: 85-86), vilket tyder pa att
Finland hade tilldgnat sig en fullkomligt ny slags sdkerhetsram. Detta och den fordn-
drade sidkerhetsmiljon innebar naturligtvis strider mellan de olika strategiska under-
grupperna i Finlands politik.

Vistanhidngarna nadde visserligen en mera dominant stillning i undergrupper-
nas hierarki, men sist och slutligen nadde man 4nda inte en hegemonisk position.
Dessutom utvecklades viastanhédngarnas undergrupp till tva skilda riktningar: de som
lade all tonvikt pa den Europeiska unionen, och de som sag EU som bara en del
av projektet for Finlands vistanhéngare. Sjdlvforsvarsgruppen hade nigra gemen-
samma drag med den senare, men madste Overge neutralitetsbegreppet i sin stridvan
efter att uppehaélla sin position géillande ett »trovirdigt sjalvforsvary. Gruppen for tillit
och dialog med Ryssland maéste for sin del ta den Europeiska unionens gemensamma
stillning 1 beaktan, vilket gjorde samarbete och avtal pa bilateral basis svarare.

Finlands anpassade strategiska kultur och Ryssland efter
EU-medlemskapet

Genom EU-medlemskapet genomgick Finlands satt att betrakta sig sjilv inom inter-
nationell politik en betydande férdndring. Statens sjdlvbild inom internationell politik
ar en viktig faktor i strategisk kultur i enlighet med Bloomfields definition. Den andra
viktiga faktorn var definitionen av vinner och ovinner. Denna faktor har mojligen
fordndrats mindre genom EU-medlemskapet 4n vad man har antagit. Den sista delen
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av artikeln studerar fordndringarna i Finlands forhallande med Ryssland sedan
Finlands EU-medlemskap genom de fyra hornpelare av Finlands nuvarande utri-
kespolitik enligt Finlands president Sauli Niinistos tolkning. De fyra hornpelare dr
dven kopplade till den strategiska kulturens tre olika undergrupper inom Finlands
utrikes- och sékerhetspolitik. President Niinistd har forklarat Finlands nuvarande
utrikespolitik genom att ha féljande fyra principer: Ett trovirdigt sjalvforsvar; inte-
gration med vist; Ryssland; och internationell ordning — framférallt normativa ramar
sa som internationell lag (i den ordningen) (Niinistd 2015).

Den f6rsta gruppen, sjalvforsvar och neutralitet, som placerade Finland mellan
0st och vist, maste anpassa sin stillning, eftersom neutralitetsbegreppet forlorade sin
relevans genom Finlands EU-medlemskap. Gruppen maste dven tona ner idén om
Finland mellan 6st och véist och placerade i stillet Finland tydligt inom de vister-
ldindska ramarna. De geopolitiska realiteterna var dock fortfarande néirvarande, sa
som grinsen mellan Finland och Ryssland samt grannskapet mellan en liten stat och
en stormakt. For denna grupp var, och ir fortfarande, militdra fragor viktiga.

Sovjetunionens kollaps fordndrade naturligtvis hotbilden fran det kalla krigets
tid. Ur Natos eller de visterldndska stormakternas synvinkel var den ryska militdren
inte 1 gott skick. Men, ur en liten grannessynvinkel var mingden av de materi-
ella och mainskliga tillgangar som Ryssland hade till forfogande dven under 1990-
talet som basis for en ny nationell militdrkraft imponerande. Dessutom skilde sig
Finlands davarande perspektiv dven fran den bredare bilden gillande uppskattan-
det av Rysslands militdra kapacitet. Darfor hastade Finland inte med att dndra sina
sjalvforsvarsprioriteringar.

Ett tecken pa att nagot holl pa att fordndras, om dn langsammare 4n i manga
andra ldnder, var dock det faktum att &r 2011 var Finland den sista av EU-staterna
att underteckna Ottawafordraget, som forhindrade anvindning av landminor. Den
nationella debatten i1 Finland géllande anvindning av minor &r fortfarande livlig.
Strax innan riksdagsvalen ar 2015 kriavde Jussi Niinist6, ddvarande chef for forsvars-
utskottet och Finlands nuvarande fOrsvarsminister, att minorna aterstills och lit
forsta att inte bara hans eget parti, sannfinlindarna, utan dven vissa medlemmar i
samlingspartiet stodde upphivandet av minférbudet (Matikainen 2015).

Debatten innan Finland undertecknade Ottawafordraget aterspeglade dven de
olika undergrupperna. Davarande president Tarja Halonen, utrikesministern och
flera organisationer specialiserade pa fredsforskning stodde avtalets undertecknande,
medan forsvarsministern stillde sig emot det. Debatten kring landminorna speglade
skillnader inom undergrupperna: mellan dem som 6nskade bevara alla traditionella
sjalvforsvarselement och dem som strdvade efter en stark integration med den vést-
liga legala sféiren, samt dem som betraktade tillit och dialog som kédrnan i Finlands
Rysslandspolitik. Debatten framhévde dven det faktum att om minst tva undergrup-
per har liknande intressen kan de utmana den dominanta undergruppen.

Aven om det i Finland, liksom i de flesta EU-medlemsstaterna, fanns en trend att
avldgsna sig fran det kalla krigets militéra tonvikter, fortsatte Finland dock att betona



EN ANALYS AV FINLANDS STRATEGISKA KULTUR | 98

militir kapacitet. Aven om Finland begrinsade sin vapenkraft fran nivan under det
kalla kriget och undertecknade Ottawafordraget uppeholl Finland allméin varnplikt
och det sa kallade omfattande sdkerhetstinkandet, vilket innebar att samhaillets alla
omraden var koordinerade i en strivan efter att skapa nationell motstandskraft. Detta
leder till slutsatsen att dven om sjédlvforsvarsgruppen utmanades flera ginger inom
Finland, samt befann sig i disharmoni med internationella trender, sa uppeholl den
en stark position.

Finlands EU-medlemskap foranledde ett nytt slags argument relaterat till sdker-
het samt framkallade en omstrukturering av sdkerhetstdnkandet fran kalla krigets tid.
Det dndrade dock inte sjalvforsvarsgruppens dominanta stéllning. Efter Rysslands
annektering av Krim ar 2014 och kriget i Donetsbickenet forstirkte gruppen ytter-
ligare sin stillning. Detta aterspeglade sig dven i rangordningen av Finlands olika
utrikespolitiska trender i president NiinistOs tal. Allt detta tydde pa att det ldge, dér
Ryssland spelade en ledande roll i Finlands strategiska kultur, och dirmed &ven vid
beslutsfattandet, inte hade fordndrats markant dven om balansen hade dndrats sa att
den avspeglade férdndringarna i den internationella politiska miljon.

I hierarkin for undergrupperna i Finlands strategiska kultur drog véstanhin-
garnas grupp nytta av Sovjetunionens kollaps och Finlands EU-medlemskap.
Hanna Ojanen har demonstrerat hur "EU-medlemskapet blev ett centralt element i
Finlands sédkerhetspolitik tillsammans med militdr alliansfrihet och ett sjilvstindigt
forsvam (Ojanen 2000: 5). Den finska debatten och den allménna opinionen innan
Finlands EU-folkomr&stning framhévde skillnaden mellan de olika undergrupperna,
som framhaévts ovan. Fastin EU-medlemskapet har lett till en utveckling mot vést i
Finlands utrikes- och sdkerhetspolitik och den vistliga dimensionen har blivit mycket
mera dominant jamfort med dess stillning under det kalla kriget har debatten mellan
viastanhdngarnas grupp och gruppen for tillit och dialog forblivit livlig.

Den storsta foridndringen for Finlands Rysslandspolitik har varit EU-
medlemskapet. Medlemskapet gjorde det mojligt for Finland att hdvda att Finland ér
och forblir en del av vast (Niinistd 2015). Under Finlands 25 ar som EU-medlemsstat
har det pagatt en oavbruten debatt om férhallandet med Ryssland borde hanteras
bilateralt eller multilateralt genom EU-strukturerna. Centerpartiets ordférande och
nuvarande premidrminister Juha Sipild har stott sig pa alla olika undergrupper da
han talat om Finlands utrikespolitik. Han har sagt att Finland star fast i EU-lagret,
men striavar efter att uppehalla den bilaterala dialogen med Ryssland, medan han
samtidigt betonar sjdlvférsvarets kontinuerliga vikt (PR 136/2014).

Dessa kommentarer yttrade Sipild under en debatt i Finlands riksdag (PR
136/2014), och de fungerar som en god illustration av skillnaderna mellan bilatera-
lism och multilateralism i Finlands och Rysslands forhallande. Skillnaderna visar sig
i betoningar, d&ven om debatten cirkulerar kring de tre olika dimensionerna. Ibland
sammanfaller de med partigridnserna, ibland inte. Forutom debatten i januari 2014
ir debatten 1 mars 2014 (PR 23/2014) ett bra exempel. Marsdebatten framhévde
aterigen hur vissa, till exempel premidrminister Jyrki Katainen, betonade att Finlands
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politik gentemot Ryssland var en del av EU:s Rysslandspolitik och att Finland med
andra ord ndrmade sig Ryssland fran ett EU-perspektiv. Den efterféljande pre-
midrministern Alexander Stubb tillignade sig stort sdtt samma linje foljande ar
(PR 136/2014).

Vissa riksdagsledamoter, sd som Erkki Tuomioja, har betonat hur dven andra
ramar dn EU ér viktiga for Finlands och Rysslands forhéllande, och ndmnde till exem-
pel Organisationen for sikerhet och samarbete 1 Europa (OSSE) som det viktigaste
ramverket for att handskas med Ryssland i kontexten av Ukrainakrisen. Aven Timo
Soini, Finlands nuvarande utrikesminister, betonade i bada debatterna hur aktu-
ell arbetspraxis i Finlands och Rysslands forhallande har baserat sig pa bilateralism
(PR 23/2014; PR 136/2014). I dessa tva debatter poidngterade de flesta talarna den
finsk-ryska grinsen. Att grinsen regelmaéssigt tas upp i debatterna bevisar hur den
ldnga grinsen alltfortfarande framkallar hotbilder, &ven om grinsen, som Tuomioja
papekade, dr den mest fridfulla gransen i den Ryska federationen (PR 23/2014). De
tva debatterna illustrerar olika betoningar for undergrupperna i Finlands strategiska
kultur i diskussioner om Ryssland och dven om sjidlva EU.

EU-medlemskapet har ocksa framkallat en ny slags realism i Finlands utrikespo-
litiska identitet, &ven om det fortfarande finns rum for tillit och dialog — smastatsrea-
lism som Haukkala och Vaahtoranta (2016) kallar det — 1 det kalla krigets stil. Som
EU-medlem ir Finland en del av gemenskapen, och forsoket att isolera sig ifrdn den
har sina grinser. Finlands position géllande EU-sanktionerna mot Ryssland, i vilket
fall Finland kinner sig forpliktigat att stoddja EU:s position, dr ett bra exempel pa
detta (Haukkala & Vaahtoranta 2016: 61).

EU-medlemskapet har fort med sig en oemotséglig véstlig och europeisk dimen-
sion till Finlands utrikes- och sidkerhetspolitik, som ibland hade svarigheter med att
passa in dimensionen for tillit och dialog. Christopher Browning (2000: 50) har hév-
dat att »den vistanghingare berittelsen», som ger Finland en vistligt skapad identitet,
»ofta tycks verka rétt besvirlig vid sidan av den kontinuerliga officiella utrikespoliti-
ken for alliansfrihet». Somliga har dven hévdat att Finland med sin betoning pa EU
och forhandlingar med Ryssland har gatt miste om gynnsamma tillfdllen genom EU:s
policy, vilket har forsdmrat forhallandet mellan Finland och Ryssland (Rytévuori-
Apunen 2007).

Debatten gillande balansen mellan den Rysslandspolitik som drivs av Finland
genom EU och den finsk-ryska bilaterala dialogen tog fart genom Ukrainakrisen som
borjade ar 2014. Det tyder dven pa att sikerhetsfragor alltfortfarande spelar en bety-
dande roll i Finlands utrikes- och sédkerhetspolitik. Sjilvforsvarsgruppens dominanta
position kommer dirmed knappast att forsvagas.

Den 6kande oron for sikerheten har dven fatt vistanhdngarnas grupp att skirpa
sina argument att Finland inte har varit integrerat nog i den véstra sfiren, eftersom
landet har allierat sig endast politiskt men inte militdrt. Detta dr kopplat till den
pagaende debatten om Finlands Natomedlemskap, vilket faller utanfér ramarna for
denna artikel. Fran dessa debatter kan man dra foéljande slutsatser: For det forsta



EN ANALYS AV FINLANDS STRATEGISKA KULTUR | 100

framkallade EU-medlemskapet en helt ny dimension i Finlands Rysslandspolitik i
och med att Finland driver sin Rysslandspolitik genom EU. For det andra &r sidker-
hetsfragor fortfarande ett betydande inslag i Finland gillande Ryssland, vilket dr en
orsak till varfor sjalvforsvarsgruppens upprétthaller en ledande position i hierarkin
bland undergrupperna i den strategiska kulturen. For det tredje fortsétter gruppen
for tillit och dialog med Ryssland att paverka Finlands utrikes- och sidkerhetspolitik
och, dven om de idr underordnade vdstanhidngarnas ramverk, kommer de att fortsétta
att bromsa upp deras strivan efter ndrmare militdrt samarbete.

Slutsatser

Begreppet den strategiska kulturen har blivit kritiserat, och Johnston-Gray debatten
har kastat en skugga 6ver begreppets anvindning. Alan Bloomfield (2012) introdu-
cerade ett nytt sitt att ndrma sig den strategiska kulturens begrepp, genom att han
foreslog att det forfinas genom att studera olika undergrupper. Bloomfield hivdade
att anvindningen av begreppet strategisk kultur péa sa sitt skulle undvika de problem
den tidigare hade mott, det vill sdga kritik om att den strategiska kulturen betrak-
tas som alltfor koherent och deterministisk utan en mojlighet for férdndring, samt
invindningen att den strategiska kulturen fastnar for mycket i kontinuitet.

I denna artikel har jag tagit upp Bloomfields ramar for den strategiska kultu-
rens undergrupper och tillimpat dem i en analys av Finlands utrikes- och siker-
hetspolitik. Debatterna inom Finlands samhalleliga och politiska strukturer speglar
vil klassifikationerna for dessa tre undergrupper, vilket gér Bloomfields modell allt
troviardigare. De tre undergrupperna som studerades var sjdlvforsvar och neutra-
litet, vastanhidngarna samt tillit och dialog. Ryssland har spelat, och spelar fortfa-
rande, en mycket dominant roll for alla tre undergrupper. I Bloomfields modell
ar det viktigt att skilja 4t vem som betraktas som landets vidnner och ovidnner och
hur landet positionerar sig pa den internationella politiska arenan. I det finldindska
fallet har historien och den ldnga grinsen med Ryssland haft en stark paverkan
pa hur de olika undergrupperna formulerar sina argument. Hotbilderna géllande
Ryssland forblir starka.

Sovjetunionens kollaps var en stor chock for det internationella systemet. For
Finland foranledde det en mdjlighet att omdefiniera sin position i den internatio-
nella politiska ordningen. Finland valde medlemskapet i den Europeiska unionen
for att bryta med positionen »mellan 6st och visty». Detta hade inte varit mojligt
utan Finlands beslut att bekréfta den grins som definierades i Parisfreden ar 1947.
Genom att roja undan alla spekulationer gillande grinsen mellan Finland och
Ryssland omdefinierade Finland &ven sig sjélv in 1 den véstra sfiren, sa att Finlands
president Sauli Niinist6 ar 2015 kunde hdvda att »Finland var och &r ett visterlandskt
land». Debatten innan Finlands EU-folkomrdstning visade tydligt de olika under-
gruppernas preferenser och argument. Den visade dven att nir minst tvd undergrup-
pers intressen mots uppstar det en mojlighet att skapa en dndring i den strategiska
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kulturen. Finlands medlemskap i den Europeiska unionen ar 1994 foranledde en
fordndring i1 Finlands strategiska kultur.

For sjalvforsvarsgruppen betydde EU-medlemskapet att de maste ge upp neu-
tralitetsbegreppet, men de forblev likvil i topp 1 undergruppernas hierarki eftersom
politisk omorientering inte avskaffade sédkerhetsfragorna.

Ukrainakrisen ar 2014 och senare Donald Trumps tilltrdde som Forenta stater-
nas president ar 2017 har fororsakat ett ytterligare skifte 1 balansen mellan under-
grupperna. Den mera hotfulla bilden av Ryssland och det opalitliga partnerskapet
med Forenta staterna har forstirkt sjalvforsvarsgruppens position genom att betona
hur den internationella politiska miljon ur Finlands synvinkel betraktas som ytterst
instabil, samt att vinner och ovidnner inte ir latt definierade.

Finlands respons pa EU-sanktionerna mot Ryssland i1 foljd av
Ukrainainterventionen kan betraktas som en kompromiss mellan de olika undergrup-
perna: som EU-medlem kidnde sig Finland forpliktat att delta i sanktionerna, men
man signalerade dock starkt att man var obekvima med principerna bakom dem.
Finland forstirkte dven sitt militdra samarbete med Nato och de andra Nordiska
linderna, medan landet aterigen bekréftade sitt engagemang i nationell varnplikt och
ett omfattande sdkerhetstdnkande.

Samtidigt har Finland for det mesta lyckats fortsdtta samarbetet med
Ryssland i lokala fragor, och de diplomatiska relationerna pa hog niva ar fortfarande
starka. Vastanhdngarna lyckades alltsa forhindra en 6ppen klyfta mellan Finland och
EU, sjalvforsvarsgruppen beholl sitt inflytande 6ver kdrnan i Finlands sdkerhetstdn-
kande, och gruppen for tillit och dialog fortsatte att paverka diplomatiska relationer.

Vistanhingarnas undergrupp, som i borjan vann terrdng inom undergrupper-
nas hierarki, stotte pa problem nér det gillde Finlands forhallande med Ryssland ar
2014. Debatten om hur Finland borde koppla EU:s Rysslandspolitik med Finlands
mera traditionella, bilaterala Rysslandspolitik forblir livlig i Finland, liksom den har
varit under hela den tid Finland har varit medlem i EU. Vistanhidngarna for dven en
intern diskussion kring fragan om politisk samordning med vést ér tillrdckligt eller
om Finland dven borde ingd i en militdr allians innan landet faktiskt kan identifiera
sig sjilv som ett visterldndskt land.

De som stir mest i opposition till debatten dr de som stoder tillits- och dialog-
politiken, traditionen och dven de som for Gvrigt dr kritiska gentemot en omoriente-
ring. I sin argumentation har gruppen for tillit och dialog ocksé tilldgnat sig bredare
ramar in bara Finlands och Rysslands forhallande. De vill inte se Finland stéllt mot
Ryssland i 6st—vistdikotomin, utan stoder snarare storre, internationella ramar i rela-
tion till internationell lag och internationella organisationer som OSSE och FN. For
denne gruppen ir sdkerhetsfragorna lika vésentliga som for de andra undergrup-
perna, men deras hantering av fragorna skiljer sig fran de andras.

Pa sa vis fordndrades bade undergruppernas substans samt balansen mel-
lan grupperna genom Sovjetunionens kollaps och framf6rallt genom Finlands
EU-medlemskap. Ett nytt skifte skedde i Ukrainakrisens spar ar 2014. Dessa
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fordndringar kan snarare betraktas som en evolutionir utveckling av den strategiska
kulturen én en revolutionir avvikelse fran den. Samtidigt visar analysen av under-
grupperna i1 Finlands strategiska kultur att utrikes- och sidkerhetspolitiken har starka
lasningar till historien och sérskilt till sikerhetsfragor kopplade till det forflutna. Detta
leder till att férdndringar i den strategiska kulturen ir langsamma, men inte omdjliga.
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